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DE LA CRITIQUE 


DES 

IDÉES PLATONICIENNES 

PAR ARISTOTE, 

AU PREMIER LIVRE DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Deux philosophies sont en présence dans tous les 
siècles et dans toutes les parties de la science. Une 
philosophie positive veut établir une science de la 
pensée, qui se distingue de toutes les sciences dont 
l’étendue et les choses sensibles sont l’objet. Une 
philosophie négative, ennemie de la première, la 
combat sur tous les points, travaillant à se détruire 
elle-même, comme science propre et indépendante 
des sciences physiques. 

, La philosophie positive se fonde sur le principe 
de la raison qui ne relève point des sens, qui juge 
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l’exercice des sens comme celui des autres facultés, 
et se confie , par-dessus tout , au témoignage de la 
conception , dégagée des formes de la sensibilité. La 
philosophie négative, contradictoirement à la phi- 
losophie positive, proclame le principe de la sen- 
sibilité exclusive, réduisant l’esprit humain à la ca- 
pacité de recevoir et de transformer des sensations. 
La première, fidèle à son principe , admet dans les 
choses deux réalités : l’une que la raison y saisit, 
l’autre qui, seule, est accessible aux sens. La réa- 
lité qui tombe sous les prises de la raison est bien 
plus parfaite que celle qui ne tombe que sous l’im- 
pression de la sensibilité. La seconde philosophie, 
d’accord avec elle-même, ne tient pour réel dans les 
objets que ce qu’on y sent : ce qui n’est que conçu 
n’existe point, ou n’existe que dans l’esprit, et 
comme opération abstraite formée par l’esprit, sans 
que rien dans l’objet extérieur corresponde à cette 
opération intellectuelle. 

Voici les deux logiques qui ont leur point de dé- 
part, l’une dans l’un, l’autre dans l’autre principe 
de ces philosophies. La logique qui tient au prin- 
cipe de la sensibilité exclusive soumet à la mesure 
de la sensation toute idée dont elle veut apprécier 
la valeur. D’après cette mesure, l’idée d’une psy- 
chologie, c’est-à-dire, d’une science du moi, est 
une chimère, puisque l’idée du moi un et identique 
est conçue simplement, et qu’elle n’est pas sentie, 
et que l’objet d’une telle idée n’est rien de réel. La 


— 7 — 

logique, non plus, ne peut prétendre à la connais- 
sance de la vérité une et identique ; car une telle 
vérité n’est point accessible à la sensibilité, qui 
n’est jamais une et identique à elle-même. 

Le doute sur la légitimité de nos connaissances 
va plus loin. Il ne s’arrête pas à l’existence réelle 
des choses conçues, il s’étend même à la réalité des 
choses senties. En effet, notre croyance à la légi- 
timité de nos conceptions pures n’est pas moins 
irrésistible que notre croyance à la légitimité de 
nos sensations. Si nous sommes constitués de ma- 
nière à ne concevoir que des chimères, qui nous 
dit qu’avec une nature ainsi faite nous sentions des 
réalités? Toute existence conçue ou sentie est donc 
enveloppée pour nous dans la même incertitude. 

Le bien ne tombe sous la sensation qu’autant qu’il 
est en rapport avec nous personnellement, et avec 
la partie la plus variable de chacun de nous. Il ne 
peut donc être réel que comme bien individuel et 
égoïste. Le bien moral , considéré comme le bien 
de tous les êtres raisonnables, est conçu et non 
senti : ce n’est qu’une abstraction, une chimère 
qui ne peut jamais devenir la règle d’un esprit qui 
cherche la réalité dans ses actions. 

L’idée de Dieu est, de toutes les idées, celle qui 
est la moins susceptible de se traduire par une sen- 
sation : c’est donc, de toutes les abstractions de 
notre esprit, la plus chimérique. Tel est le dernier 
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terme delà logique qui part du principe de la pure 
sensibilité. 

Parallèlement, et contrairement à cette logique, 
il en est une autre, celle de la philosophie positive, 
laquelle ressaisit les résultats psychologiques, lo- 
giques , moraux , religieux , et relève et relie entre 
eux tous les anneaux de la chaîne des vérités dé- 
truites par la première. Il y a , dans l’esprit humain , 
une substance une et identique ; il y a, pour lui, 
une vérité absolue, une règle des actions dominant 
tous les intérêts mobiles des sens, et un être inli- 
niment bon et intelligent, providence de toutes ses 
créatures, parce qu’il y a, au fond de l’esprit hu- 
main , une faculté suprasensible qui s’accepte elle- 
înême comme parfaitement réelle, et comme sai- 
sissant la plus parfaite réalité. Il est intéressant de 
voir comment le principe philosophique qui pose 
l’existence de cette faculté par laquelle sont saisies 
des idées absolues, soutient la lutte engagée entre 
lui et le principe exclusif de la sensation. Il est in- 
téressant surtout de considérer la première grande 
formule que ce principe positif a reçue, et d’ap- 
précier la critique la plus sévère à laquelle cette 
formule ait été jamais soumise. C’est à cet objet que 
ce travail est consacré. 

Chez les anciens, Platon a été le premier philo- 
sophe qui, recevant des mains de Pythagore, de 
Parménide et de Socrate le principe de la raison 
absolue, lui ait donné une forme systématique et 
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en ait fait la base d’une vaste philosophie, où tous 
les êtres, toutes les vérités trouvent place à la fois. 
Les philosophes venus après lui, qui se sont atta- 
chés à ce même principe, ont généralement con- 
servé plus ou moins le système dans lequel ce prin- 
cipe avait été établi par Platon. Ceux qui paraissent 
s’éloigner de ce système, tout en gardant le prin- 
cipe, ont reproduit les principaux élémens que ce 
système renferme. Ils ont même suivi l’esprit géné- 
ral de la méthode platonicienne, se donnant le seul 
mérite d’un langage plus précis , d’un arrangement 
plus commode dans les détails, et d’une exposition 
plus large et plus dégagée. Mais toutes les idées mé- 
taphysiques, développées dans quelque philosophie 
positive que ce soit , sont exposées dans Platon ; 
elles y sont présentées sous une forme qui permet 
d’en voir facilement et la solidité et la fécondité. 

Il sera donc important d’examiner la critique qui 
a été faite de ce système; par là, nous pourrons 
connaître deux choses : la première , si la méta- 
physique platonicienne est dans son ensemble 
conforme à la vérité ; la seconde, si elle est conçue 
de la manière la plus propre à faciliter les progrès 
ultérieurs de la science. Aristote s’est chargé de 
faire cette critique. Il est , conjointement avec Pla^ 
ton, le plus grand philosophe de l’antiquité. Comme 
Platon, il admet le principe de la raison absolue. 
Il a réuni en corps de doctrine les principaux élé-* 
mens d’une philosophie rationnelle. La marche 
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qu’il suites! fortement caractérisée. 11 sera curieux 
de savoir en quoi les élémens positifs de la philoso- 
phie d’Aristote et sa méthode diffèrent ou se rap- 
prochent des élémens philosophiques et de la mé- 
thode que nous trouvons dans Platon. Le disciple 
est loin d’avouer que les antécédens de sa science 
soient dans les enseignemens qu’il a reçus de son 
maître. Il attaque au contraire fortement celui-ci, 
condamnant le fond et la forme des idées platoni- 
ciennes, et paraissant peu croire aux fruits qu’on 
en pourrait retirer. 

Cette critique du platonisme, par Aristote, est- 
elle ou n’est-elle pas fondée dans ses points princi- 
paux ? Cette première question purement scienti- 
fique étant résolue, on peut se demander quels sont 
les motifs qui ont inspiré les formes d’une telle cri- 
tique, surtout si l’examen de la première question 
avait conduit à reconnaître que cette critique est 
peu soutenable? 

Telles sont les deux questions qui se présentent 
à notre esprit. Mais pour que nous leur accordions 
de l’importance, il faut que déjà nous soyons per- 
suadé d’une chose, savoir : que ces deux ques- 
tions se lient intimement à cette autre question plus 
générale, celle de la légitimité du principe de la 
raison absolue. Dans la lutte qu’Aristote engage 
contre son maître, si nous ne voyions qu’une forme 
qui veut se substituer à une autre forme , nous 
n’aurions pas à nous en inquiéter beaucoup. Mais 
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si les fondeniens sur lesquels s’appuie le savant cri- 
tique se trouvaient être négatifs du principe même 
de toute philosophie positive, la discussion devien- 
drait pour nous de la plus haute gravité Alors, en 
effet, la cause de la philosophie serait en jeu avec 
Platon; et si, de plus, il arrivait qu’ Aristote, en 
même temps qu’il se fait dans sa critique l’auxi- 
liaire de la philosophie négative, se fît, dans sa phi- 
losophie dogmatique, l’imitateur et le reproducteur 
des idées qu’il aurait niées dans le système de son 
maître, nous aurions le spectacle d’une contradic- 
tion très-instructive : nous verrions alors deux Aris- 
totes, dont l’un est impuissant quand il combat les 
conséquences du principe de la philosophie posi- 
tive, et l’autre retrouve toute sa vigueur en repre- 
nant les armes pour ce même principe et contre 
lui-même. Nous tirerions cette conséquence, qu’un 
principe éprouvé ainsi par les deux efforts contrai- 
res d’un esprit aussi puissant est un principe so- 
lide, et que c’est à lui, bon gré mal gré, que doivent 
se rallier tous ceux qui veulent une métaphysique. 

Or, c’est ainsi que nous avons jugé la critique 
qu’Aristote dirige contre la théorie des idées pla- 
toniciennes. Ce philosophe est faible quand il s’at- 
taque à cette théorie. Dans cette théorie se trouvent 
tous les élémens métaphysiques dont il s’empare, 
et qu’il développe pour devenir fort. Faiblesse d’A- 
ristote contre Platon , et force d’Aristote avec Pla- 
ton : telles sont les deux choses que nous nous 
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proposons de montrer dans l’examen que nous fe- 
rons de la critique des idées platoniciennes par 
Aristote. 

• Nous réduirons cette critique fameuse à trois ob- 
jections : l.° d’après le Stagirite, la méthode gé- 
nérale de Platon est impuissante pour établir la 
vérité métaphysique de quoi que ce soit; 2.° les 
preuves particulières que ce dernier philosophe 
donne de l’existence des idées manquent de solidité ; 
3.° en supposant même que les idées existassent , 
elles ne rempliraient pas le but pour lequel elles 
ont été imaginées; elles n’expliqueraient l’exis- 
tence de rien , puisqu’elles ne peuvent être la cause 
matérielle, formelle, motrice, finale, de rien. 

L’examen de cette critique sera l’objet d’une 
première partie. 

Quand nous aurons apprécié cette triple criti- 
que, nous essaierons de déterminer la nature des 
motifs qui l’ont inspirée : ce sera l’objet d’une se- 
conde partie; enfin, nous reprendrons l’examen 
de quelques reproches que, de nos jours, à l’imita- 
tion d’Aristote, on adresse à Platon : c’est par 
cette troisième considération que nous terminerons 
ce travail. 


PREMIÈRE PARTIE. * (1) 


Appréciation de la critique d*Arlstote 

contre Platon. 


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES. 
Exposition du platonisme par Aristote. 


L’appréciation de la critique faite par Aristote 
doit naturellement être précédée de l’appréciation 


(1) Nous exposons la doctrine de Platon d’après l’ensemble 
des idées qui se trouvent répandues dans ses divers dialogues. 
Le but, la pensée dominante de chaque ouvrage de Platon , est 
constamment le lien qui rattache le sujet spécial de cet ouvrage 
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à la grande conception des idées. Prenant quelques-uns des 
principaux dialogues , nous trouvons toujours aussi une pro- 
position qui se reproduit sous des formes variées et qui résume 
la pensée du dialogue , en le liant au système général de l’au- 
teur. En réunissant les propositions dont chacune exprime le 
sens général de chaque ouvrage , on aura la substance de la 
doctrine de Platon , tirée de plusieurs de ses dialogues. Rien ne 
peut mieux faire juger du vrai sens de la théorie de Platon 
qu’un tel rapprochement. C’est donc à cette synthèse que nous 
renvoyons; et notre soin est, dans chaque dialogue, d’indi- 
quer une proposition qui y soit importante et y reçoive des 
dévcloppemens considérables. 

Théétète ( Platon , édition de Marsile-Ficin, Lyon), pag. 133: 

Oüx ap coj ein nozi ouçB'naiç xz xai éntçx-/ip.Y] xavxcv. 

Idem, page l/f 4 2. 
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de l’exposition que fait ce philosophe des doctrines 
qu’il critique. Or, Aristote expose le platonisme 
pris de deux points de vue ; il montre d’abord 
quelles en sont les origines, ensuite il fait voir ce 
qu’il est en lui-même. 

Aristote assigne trois origines à la philosophie 
de Platon : l.° une origine pythagoricienne à la- 
quelle la plus grande partie de cette philosophie 
se rapporte ; !2.° une origine éléatique qui est in- 
directe, par Cratyle, disciple d’Héraclite , dont 


Philèbe , page 92 : 

A ùo àè lUxOà'KEp x d évàpuxza, mu zôze z'o ûyotôèv mu riàii 
c hdyopov âXXrjÀcov cpù( zu Eyeiv. 

Idem, page 94. 

Le Sophiste , page 165 : 

Aeï ôocppovvzoc ’h ây lèyeiv bzi zo pr) cv , oeëaîcoç eçzi zi )v 
ceùzov tpùçiv smv. 

Le Cratyle , page 280 : 

V ovv oïèv ze npoçsLTteïv âvzb opOvg , et acei vne^èpye- 
z ai . . . . 

AXXoc pèv oùiï av yvcôdeir, ye ùn oùiïevàç. bcpz yap <xv 
e'Ktôvxoç zov yvMaopévov , â/lo mù dXKolov yiyvoixo. 

Le Phœdon , page 394 : 

Tco YjûiXfù zcl Mtkà yiyvEzou Mtkà. K ou peyéOst zoc peyàAoc, 
peydla. 

La République : les pages 478 , 479 , 480 , depuis ces mots : 
Ïloïkà Mckd (r\v $ ’éyù ) mù TioKkà âyaOà . , mil îmcçOoc 
out&ïç elvcu <jp apév.... jusqu’à la fin du même livre. 
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quelques principes sont identiques à ceux des 
éléates, et qui est directe par la connaissance im- 
médiate que Platon a pu avoir du système de Par- 
ménide; 3.» une origine socratique dont l’existence 
ressort évidemment , et de la position du disciple 
vis-à-vis du maître, et de la conformité des doc- 
trines de Socrate et de celles de Platon. 

Pour ce qui concerne l’origine socratique, Aris- 
tote se contente de dire que Socrate , dans la mo- 
rale, s’était proposé le général comme but de ses 
recherches, et le premier avait eu la pensée de 
donner des définitions. Platon, héritier de la doc- 
trine de son maître, habitué à la recherche du gé- 
néral, pensa que ses définitions devaient porter 
sur des êtres autres que les êtres sensibles ; car, 
comment donner une définition commune des ob- 
jets sensibles qui changent continuellement? 

Socrate est le vrai maître de Platon , qui a reçu 
en dernier lieu ses enseignemens. Néanmoins , les 
premières leçons que ce dernier philosophe, jeune 
encore , avait reçues de Cratyle, ne s’étaient point 
effacées. Cette opinion d’Héraclite, savoir, que les 
objets sensibles sont dans un écoulement conti- 
nuel, et qu’il n’y a pas de science possible de ces 
objets , cette opinion , jointe à la méthode socra- 
tique de définitions, dut conduire Platon à sup- 
poser que ce sur quoi seul la science peut tomber 
est un être réel , et que ce qui ne peut être l’objet 
d’aucune recherche scientifique n’est qu’un être 
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apparent , bien inférieur en réalité à l’être que la 
science peut saisir. Cet être seul vraiment réel, 
vraiment intelligible et scientifique, c’est l’idée pla- 
tonicienne qui sort naturellement de la combinaison 
des deux doctrines auxquelles Platon avait été initié 
dans deux écoles, dont l’une, celle d’Héraclite, était 
surtout négative, et l’autre, celle de Socrate , était 
avant tout positive psychologiquement et métaphy- 
siquement. 

Venant à l’origine pythagoricienne du plato- 
nisme, Aristote établit une assimilation très-grande 
entre les idées de Platon et les nombres de Pytha- 
gore. Il n’admet de différence que pour le nom qui 
exprime la manière dont les êtres sensibles em- 
pruntent leur réalité, soit aux nombres, soit aux 
idées, qui sont les seuls êtres vraiment réels. Les 
pythagoriciens n’admettaient qu’un seul nombre, 
le nombre mathématique, qui existe dans les objets 
sensibles dont il forme l’essence. Platon distingue 
trois sortes de nombres : le nombre sensible, qui 
seul existe dans les objets particuliers; le nombre 
idéal, qui est le nombre et la réalité par excellence, 
et le nombre mathématique, intermédiaire aux 
deux autres. 

L’exposition de rinfïuence exercée par les doc- 
trines d’Héraclite sur Platon est parfaitement juste. 
Cette influence y est bien appréciée, comme étant 
une des causes déterminantes du système des idées. 
La part du pythagorisme, dans ce même système, 
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est moins exactement faite. La différence entre les 
idées platoniciennes et les nombres pythagoriciens 
n’est pas jugée assez importante. L’idée de Platon, 
comme nous le verrons bientôt, n’est point le nom- 
bre dePythagore; et l’assimilation entre ces deux 
principes est une grande méprise dans un historien 
delà philosophie. Pour Socrate, Aristote ne fait con- 
naître la méthode de ce philosophe que de la ma- 
nière la plus vague; de telle sorte qu’en l’attribuant 
à Platon, il ne donne pas à comprendre le lien in- 
time par lequel se tiennent le maître et le disciple. 
En effet, dire que Socrate a donné des définitions, 
ce n’est pas caractériser la marche de Socrate , et 
c’est moins encore pénétrer l’esprit de son ensei- 
gnement. Comme le mérite de Platon consiste dans 
un sens plus profond qu’il a donné et à la méthode 
et à la doctrine de son maître, les quelques indi- 
cations générales d’Aristote sur cette méthode et 
sur cette doctrine dans Socrate, ne nous font à peu 
près rien voir de la portée des traditions socrati- 
ques que le platonisme a recueillies. 

Aristote est incomplet et inexact quand il expose 
les origines du platonisme; mais il l’est bien plus 
encore quand il nous veut initier à la doctrine de 
Platon , considérée en elle-même. 

Ici le Sfagirite ne nous montre le système des 
idées que sous sa forme numérique. Il y a deux 
choses à examiner : premièrement ce qu’il en dit ; 
secondement ce qu’il n’en dit pas, et ce qui , néan- 
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moins, est dans Platon comme partie importante 
de la doctrine de ce philosophe. 

D’après l’exposition de notre historien de la phi- 
losophie, il y a deux points culminansdans Platon : 
il y a la cause matérielle des choses sensibles ; il y 
a leur cause formelle. La matière, c’est la dyade 
formée du grand et du petit. La forme, c’est au 
premier rang l’unité. L’unité produit les idées. Les 
idées produisent à leur tour l’essence des choses 
sensibles. Par la double participation du grand et 
du petit, comme de leur cause matérielle, et de 
l’unité , comme de leur cause formelle , tous les 
êtres arrivent à l’existence. 

Les deux points extrêmes de la philosophie pla- 
tonicienne sont bien saisis. Ce sont réellement là 
Jes deux principes opposés, dont les êtres particu- 
liers reçoivent la présence. Mais le caractère sous 
lequel se montre le principe le plus important , ce- 
lui de l’unité, est présenté de manière à faire croire 
que Platon n’a vu dans l’Univers qu’un système de 
numération. Or, tel n’est point le Platon que nous 
connaissons par le Phèdre, le Phœdon , le Gorgias, 
la République et les Lois. Il est vrai que le premier 
principe de la nature est un, mais il est un parce 
qu’il est le bien au-dessus duquel et à côté duquel 
nul autre bien en soi ne subsiste. Il est le bien un, 
et non pas l’unité bonne. Aristote attache, et avec 
raison , une grande importance à cette distinction 
qui existe entre être bon ou être le bien. Le bien 
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qui ne viendrait que comme l’attribut d’un prin- 
cipe, ne serait pas lui-même le bien principe : ce 
ne serait pas le bien en soi , ce serait le bien acci- 
dentellement existant, et n’ayant qu’un caractère 
de dépendance par rapport à un principe autre que 
le bien. Or , c’est précisément ce caractère de dé- 
pendance et de simple attribution pour le bien que 
Platon repousse avec le plus grand soin. 11 pose, 
en plusieurs endroits de plusieurs dialogues , et 
notamment dans la République, les Lois et le 
Timée,, le bien absolu, Dieu suprême qui crée et 
ordonne toutes choses selon le bien qui est sa 
nature divine. 

Le principe matériel de la dyade, c’est-à-dire, 
du grand et du petit, ne paraît pas non plus avoir 
été saisi selon le sens qu’il a dans le système de Pla- 
ton. Sur ce point, nous ne connaissons guère de 
Platon que ce que nous en rapporte son disciple en 
le critiquant. Mais en réunissant les indications 
mêmes que celui-ci nous fournit sur la différence 
qui existe entre les nombres de Pythagore et ceux 
de Platon, on est conduit à juger que les reproches 
adressés par Aristote à la dyade ne peuvent pas lé- 
gitimement atteindre ce principe. En effet, la dyade 
combattue par Aristote est purement cause maté- 
rielle; elle est entièrement extérieure au principe 
de l’unité. Dans Platon, au contraire, le grand et 
le petit, c’est-à-dire, la dyade d’après Aristote, est 
bien cause matérielle; mais elle est aussi une idée 
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conçue de la façon dont toutes les autres idées pla- 
toniciennes sont conçues. Par là, la cause maté- 
rielle et la cause formelle auraient entre elles un 
lien bien plus étroit que ne le fait supposer Aris- 
tote. Le vrai sens de la dyade platonicienne serait 
de la regarder comme étant, en Dieu, la matière 
que Dieu possède, et dont il forme toutes les cho- 
ses qu’il produit. 

Mais ce que nous venons de dire ne porte que sur 
les choses qu’Aristote expose comme étant les élé- 
mens du platonisme. Il y a, de plus, des lacunes 
dans l’exposition du Stagirite. Nous en signalerons 
deux des plus importantes , et dont l’effet s’étend à 
l’appréciation de la philosophie entière de Platon. 

La première lacune est relative à la méthode. 
Dans Platon, il y a bien la méthode de définition. 
On la trouve longuement exposée dans la première 
partie du Politique et dans le Sophiste. Il y a aussi , 
et dans ces mêmes dialogues en particulier, la mé- 
thode de division, laquelle sert d’auxiliaire à la mé- 
thode de définition. Mais ces deux méthodes ne 
sont, pour ainsi dire, que la marche extérieure de 
la pensée de Platon. Outre cette marche, et sous 
l’art de définir et de diviser, il y a l’art intérieur et 
la véritable méthode qui est la dialectique, non pas 
entendue de la façon dont l’entend Aristote, c’est- 
à-dire comme méthode pour approcher de la vérité 
dans les choses probables , mais prise dans le sens 
que Platon lui donne comme méthode pour sortir 
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de la sphère des choses probables et contingentes, 
et s’élever à la considération des choses certaines 
et nécessaires (4). Il est surprenant qu’Aristote, 
élevé à l’école de Platon, et qui n’a pas pu faire 
moins que de lire les ouvrages de son maître, lui 
ait attribué l’emploi d’une méthode dialectique qui 
est diamétralement opposée à celle dont il voyait 
tous les jours la marche et les applications. 

Il nous paraît qu’ici Aristote a confondu, mais 
bien à tort , le procédé avec la méthode. Le procédé 
de Platon , c’est l’art d’employer le dialogue et les 
symboles. Ce procédé peut, sous un rapport, mé- 
riter les reproches qu’Aristote adresse à Platon. Le 
symbole, la conversation, sont des formes d’expo- 
sition qui conviennent plutôt à la recherche des 
choses probables qu’à la découverte et à la démons- 
tration des vérités scientifiques. Mais aussi la vérité 
voulait que l’on reconnût combien la méthode de 
Platon, c’est-à-dire, la dialectique, élevée à la di- 
gnité et à la sévérité de l’induction , est puissante 
pour dégager du sein des notions variables et con- 
tingentes de l’esprit humain les idées absolues et 
les élémens éternels de la science. Cette assertion 
trouvera bientôt sa preuve dans la première partie 
de ce travail. 


(1) Fin du 6. e livre de la République , l. re ligne de la page 
479 , édition de Marsile-Ficin , depuis les mots : Outw zoivvv 
xai T o rriç ÿvyŸiç wc?£ vôei.... jusqu’à la fin du 6.* livre. 
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La seconde lacune que nous remarquons dans 
l’exposition aristotélique du système des idées , 
porte sur la notion même des idées. Platon s’est ef- 
forcé, dans tous ses dialogues, d’esquisser les traits 
principaux de sa grande conception sur ce sujet. 
Toute sa philosophie s’y rapporte ; on pourrait la 
diviser en trois parties dont chacune est une face 
particulière de sa théorie générale. La première 
partie des dialogues a pour but de faire ressortir 
le caractère dialectique, c’est-à-dire, scientifique, 
et le caractère moral de la théorie des idées ; c’est 
le côté scientifique et moral de la philosophie pla- 
tonicienne. La seconde partie des dialogues se rat- 
tache surtout à l’organisation delà société politique 
par le système des idées, c’est le caractère politique 
et social du système ; enfin, Platon soumet sa 
théorie à l’épreuve la plus élevée : il montre com- 
ment l’univers est créé et constitué selon les lois 
de la philosophie, c’est-à-dire, sur le modèle des 
idées. 

En d’autres termes, voilà tout le plan de Platon 
dans l’universalité de ses dialogues. La connais- 
sance des idées est l’essence même de la science , 
laquelle seule agit efficacement pour gouverner et 
perfectionner les âmes considérées individuelle- 
ment. Cette même science qui régit chaque âme 
en particulier , régit les âmes réunies en société , 
et gouverne le monde politique comme elle gouverne 
le monde intellectuel et moral. Les âmes et les so- 


— 23 — 

ciétés doivent se régir d’après les lois que Dieu a 
données à tout l’univers. Il faut’donc que la science 
des idées, pour avoir la sanction qui doit appar- 
tenir à toute connaissance régulatrice des âmes et 
des sociétés, se montre comme modèle et comme 
type sur lequel Dieu a eu les yeux fixés en créant le 
monde. 

Les idées de Platon sont en Dieu et de Dieu : ce 
sont les moyens intérieurs à son essence divine, à 
l’aide desquels Dieu a pu féconder son unité abso- 
lue, et par lesquels la multiplicité et la diversité 
des natures finies peuvent exister. Aristote n’a point 
approfondi ce que sont les idées à leur point de 
départ dans l’intelligence divine. Là, elles ne sont 
point des nombres, mais le principe déterminant 
tous les nombres , et la raison première en vertu 
de laquelle il se peut faire que la grandeur indéter- 
minée sorte de son indifférence pour l’être et le non- 
être, et reçoive une existence actuelle , réelle et 
déterminée; elles sont la cause de la distinction que 
l’esprit saisit entre les genres et les espèces , non 
pas que les idées soient des genres et des espèces 
existant dans le temps et dans l’espace, à la façon 
dont existent les individus renfermés dans ces gen- 
res et dans ces espèces ; mais elles sont les notions 
éternelles et nécessaires des genres et des espèces, 
notions qui ne sont pas abstraites dans l’intelli- 
gence divine comme elles le sont dans l’esprit hu- 
main , mais notions efficaces, et ayant en elles toute 
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la vertu créatrice de Dieu , et étant même celte 
force divine qui réalise d’une manière distincte 
de l’unité divine une multitude d’individus dans 
l’unité parfaite d’une mémo nature spécifique et 
générique (1). 

Mais les lacunes que nous indiquons deviendront 
plus sensibles par l’examen que nous allons faire 
de la critique dirigée par Aristote contre son maître. 
Occupons-nous donc immédiatement de cette cri- 
tique elle-même. 


PREMIÈRE SECTION. 

Critique de la méthode «le Plateu par Aristote. 


Aristote ne parle jamais de la méthode de Platon 
que comme d’une méthode de définition et de di- 
vision. C’est ainsi qu’il la fait connaître dans son 
premier livre de la métaphysique, quand il va pro- 
céder à l’examen du système de son maître. Déjà, 
dans divers endroits des Analytiques, et notamment 
au chapitre 31. mc du premier livre des premiers 
Analytiques, et au chapitre 5. me du premier livre 
des seconds Analytiques, et au chapitre 5. me du se- 
cond livre des derniers Analytiques , il s’exprime 
sur la méthode platonicienne de manière à la ré- 


(i) Aristote, t3. c livre de la Métaphysique, chapitre 7. c , 
louchant les idées incombinablcs. 
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duire exclusivement à l’art de délinir et de diviser. 

Nous ferons trois remarques sur cette partie de 
la critique d’Aristote : 

1. ° Les reproches que ce philosophe adresse à 
la méthode de délinition et de division sont fondés, 
en ce sens que cette méthode n’a pas la portée que 
lui refuse le Stagirite ; 

2. ° Cette méthode a un emploi très-utile dont 
Aristote ne parle point ; 

3. ° La vraie méthode de Platon est supérieure à 
l’art de définir et de diviser, lequel est critiqué par 
Aristote; et elle a toute la portée que le Stagirite a 
eu raison de refuser à la délinition et à la division. 

En premier lieu , la définition et la division n’ont 
point la portée que leur refuse Aristote. * 

Ce philosophe nie que la définition et la division 
aient la force de rien démontrer de la substance des 
choses. Il établit les quatre propositions suivantes 
par rapporta la division. 

La division ne nous démontre pas qu’elle fait une 
énumération complète des parties de l’objet qu’il 
s’agit de diviser. Quand elle nous démontrerait 
qu’elle possède toutes les parties de l’objet à divi- 
ser, elle ne nous prouve pas que ces parties, col- 
lectivement ou isolément , soient attribuables et 
attribuées à cet objet . En accordant môme la dé- 
monstration de ces deux premiers points, la divi- 
sion ne pourrait démontrer que les parties dans 
lesquelles elle aurait résolu le tout, et qu’elle lui 
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aurait attribuées, sont attribuables universellement 
et nécessairement à ce tout. La méthode de division 
ne fait pas voir non plus scientifiquement, c’est-à- 
dire, nécessairement et d’une manière générale, 
que les parties du tout sont unies entre elles, et 
que c’est en union nécessaire les unes avec les au- 
tres qu’elles entrent dans ce tout. 

A l’égard de la définition, Aristote établit sous 
plusieurs formes la proposition suivante : 

Pas plus que la division , la définition ne prouve 
que les parties dont elle se compose soient les at- 
tributs réels et nécessaires du défini. 

Embrassant la définition et la division dans une 
critique générale et fondamentale, le Stagirite ac- 
cuse ces deux méthodes de ne s’appuyer que sur des 
hypothèses et de ne pouvoir rien prouver autre- 
ment qu’en faisant une pétition de principe (1). 

Il est certain que, quand on divise et que l’on 
définit, on part de la notion du défini comme d’une 
chose acceptée. La notion de la chose à définir et à 
diviser ne peut pas prouver que les élémens qu’elle 
renferme existent , autrement qu’en supposant 
qu’elle existe elle-même avec les parties qui la 
« constituent. Elle ne peut donc établir l’existence 
substantielle de rien , sans tomber dans la pétition 
de principe. 


(1) Aristote, 2. e livre des derniers Analytiques, depuis le 
chapitre 3 jusqu’au chapitre 35. 
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Pour ce qui regarde le nombre des parties de la 
division, et le lien qui existe entre ces parties, on 
ne peut en constater l’existence et en apprécier la 
valeur que par la notion môme de la chose à diviser, 
laquelle , en dernière analyse , ne peut que se sup- 
poser elle -même comme existant avec certaines 
parties, sans pour cela nous apprendre, ni si elle- 
même nous montre bien toutes les parties qu’elle 
renferme avec leur véritable lien , ni si l’objet dont 
elle est la notion est doué d’une existence substan- 
tielle. 

Aristote a donc raison de prétendre que la dé- 
finition et la division ne sont point des méthodes 
démonstratives. Mais le but et l’emploi naturel de 
ces méthodes sont-ils bien de prouver qu’il existe 
des substances , et que les qualités énumérées et dé- 
terminées par la division et la définition sont attri- 
buables à ces substances ? Quand on veut prouver 
l’existence de quelque chose, il n’y a pas d’autre 
moyen à prendre que celui de recourir à l’induction 
ou au raisonnement dont Aristote a si bien formulé 
les règles. Mais il y a d’autres besoins pour l’esprit 
que ceux de la démonstration. L’esprit porte en 
lui-même les notions de certains objets. Il lui im- 
porte souvent de connaître tout ce que ces notions 
renferment. Or, ces notions existent sous deux 
états : elles sont d’abord instinctives et spontanées ; 
elles deviennent ensuite réfléchies et scientifiques. 
Dans le premier état , elles ne nous instruisent de 
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rien, ou d’à peu près rien de ee qui concerne les 
objets auxquels elles se rapportent. Ce n’est que 
quand elles deviennent réfléchies et distinctes 
qu’elles nous apportent une connaissance vraie de 
ce qu’elles sont et des choses auxquelles elles s’ap- 
pliquent. Mais , pour que ces notions arrivent à ce 
dernier état de netteté et de réflexion, il faut qu’un 
travail de l’esprit ait été accompli sur elles. Ce tra- 
vail n’est autre chose que l’analyse, qui décompose 
les premières notions complexes et obscures de l’in- 
telligence, et les résout en leurs parties élémentaires 
devenues plus claires par F effet de celte décompo- 
sition. 

Maintenant, quelle est la condition sans laquelle 
l’analyse des notions complexes de l’esprit ne serait 
pas possible ? 

Cette condition est précisément l’emploi de la 
méthode de division. Aristote lui-même en a fait 
un fréquent emploi dans sa grande Histoire des ani- 
maux et dans ses premiers Analytiques. Par ce 
moyen, il a pu, en logique, former une science 
vaste et féconde avec un petit nombre de principes 
qui existent dans l’esprit humain, et il lui a suffi 
de les résoudre en leurs termes simples, pour mettre 
sous nos yeux des richesses immenses que nous 
portions en nous-mêmes sans y prendre garde. 

Ainsi, le véritable emploi de la division et de la 
définition ne doit pas être cherché dans la démons- 
tration de l’existence des substances; mais il faut 
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le prendre là où il est, c’est-à-dire, dans la néces- 
sité de développer, de préciser et de féconder, par 
l’analyse , les données primitives que l’expérience 
nous fournit. Replacée dans cette voie naturelle, la 
méthode qu’Aristote critiquait échappe à tous les 
reproches dont il pouvait justement l’accabler 
lorsqu’il voulait voir en elle un procédé démons- 
tratif avec une fin ontologique. 

Il y a lieu de remarquer que Platon n’a jamais 
prétendu tirer de la simple méthode de division et 
de définition, les résultats démonstratifs et ontolo- 
giques que son disciple la reconnaît impuissante à 
obtenir. Souvent Platon analyse ; mais alors son but 
unique est de montrer ce que renferme en soi l’idée 
dont il veut pénétrer la nature et dont il ne cherche 
pas, par cette voie, à connaître l’existence. S’atta- 
quant aux sophistes qui admettaient les proposi 
lions les plus contradictoires, et ne se rendaient 
compte de rien de ce qu’ils avançaient , il a dû pren- 
dre ces propositions telles qu’elles lui étaient li- 
vrées, les transformer et les traduire, par l’analyse, 
dans les termes irréductibles auxquels elles se ra- 
mènent. La division, l’énumération des parties lui 
devenait nécessaire à cet effet. Platon en a usé, 
comme après lui Descartes, qui, sous tant de rap- 
ports, se rapproche de lui, l’a fait heureusement. 
C’est là l’emploi de l’analyse. Sur les quatre grandes 
règles auxquelles se réduit la méthode du père de 
la philosophie moderne, il y en a deux qui ne sont 
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autres choses que des préceptes pour l’emploi de 
la division. Ce sont la seconde et la quatrième rè- 
gles: la seconde, qui prescrit de diviser la difficulté 
en toutes ses parcelles ; la quatrième , dont l’objet 
est de recommander les énumérations complètes 
des points que l’on veut mettre en lumière. 

D’ailleurs, les reproches d’impuissance qu’ Aris- 
tote adresse à la division relativement à la démons- 
tration de l’existence des substances, il pourrait, 
d’après lui-mème, les adresser, avec le môme fon- 
dement , à la méthode du syllogisme. En effet, 
après avoir très-bien montré que définir et diviser 
ce n’est pas prouver l’existence de la chose définie 
et divisée, il prouve non moins victorieusement que 
la substance des choses échappe au syllogisme. 
C’est même cette impuissance générale de toutes 
les méthodes logiques à saisir l’existence de l’èlre 
qui fait la nécessité d’une science plus élevée que 
la logique, c’est-à-dire de la métaphysique, admise 
par Aristote comme étant le couronnement et la 
synthèse des principes de l’être, appliqués à la fois 
à la nature et à la science. 

Conformément donc aux doctrines d’Aristote , 
on doit admettre une méthode pour saisir l’être, 
laquelle ne soit pas purement logique. Or, cette 
méthode ontologique ou métaphysique, Platon l’a 
connue, ou mieux, c’est lui qui le premier l’a for- 
mulée, et Aristote n’a fait qu’en reproduire, sous 
une autre forme, les grands résultats dans sa mé- 
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taphysique. Cette méthode est l’induction conçue 
de la manière la plus large. 

Essayons d’indiquer les principaux caractères de 
l’induction platonicienne. 

L’induction , dans Platon , se nomme dialecti- 
que. Nous pouvons en prendre une première idée 
en la considérant, non pas en elle-même, mais dans 
son contraire. Or, le contraire de la dialectique de 
Platon, c’est Aristote qui nous le donne dans la 
manière dont ce dernier philosophe décrit la dia- 
lectique pour démontrer qu’elle est une méthode 
souvent vicieuse et toujours impuissante. 

La dialectique, conçue par Aristote, et qu’il at- 
tribue à son maître , est une méthode qui ne s’at- 
tache qu’au particulier, au contingent, à ce qui 
est simplement probable : elle ne nous apprend 
rien , et ne nous peut rien apprendre de l’existence 
des choses générales et nécessaires ; elle ne pro- 
cède que par voie de supposition, elle n’atteint ja- 
mais l’être en soi, la cause première des choses. 
Les propositions dont elle se compose n’ont jamais 
le caractère d’une proposition scientifique, lequel, 
d’après Aristote, consiste en ce que cette proposi- 
tion possède pour sujet ce que ce philosophe appelle 
le primitif universel, c’est-à-dire un terme qui soit 
la cause première et nécessaire de l’existence de 
l’attribut qui est affirmé de ce sujet. 

La dialectique, entendue à la manière de Platon, 
et constamment pratiquée par lui , est cette mé- 
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Ihode qui invoque souvent le secours de la division 
et de la définition, non pas pour rester enfermée 
dans les données logiques de l’objet défini et di- 
visé, mais pour s’élever au-dessus des caractères 
sensibles des choses, et qui, une fois sortie du do- 
maine des sens , passe de l’ordre logique à l’ordre 
métaphysique, et s’attache à l’unique réalité qui 
se fasse accepter en tout et toujours pour telle par 
la raison. L’objet de la dialectique de Platon est le 
général, le nécessaire, l’être inaccessible à la sensi- 
bilité. La marche à suivre dans l’acquisition de cet 
objet est de s’affranchir de toute hypothèse. Et par 
hypothèse, il faut entendre , non-seulement la no- 
tion des choses sensibles et variables, mais même 
les conceptions de certaines choses suprasensibles 
et immuables, telles que les choses mathématiques 
auxquelles il manque, pour devenir un objet dia- 
lectique, d’être ramenées aux élémens mêmes delà 
pensée et à la nature absolue de la raison. 

Ainsi , quand Aristote combat l’emploi de ce 
qu’il appelle la dialectique, il combat l’usage d’une 
méthode fondamentalement opposée à la dialecti- 
que de Platon; il confirme, par ses attaques, la 
légitimité de cette dernière méthode. 

Mais voyons ce qu’est, en elle-même et dans sa 
marche intime, la dialectique de Platon. 

La dialectique seule, d’après Platon, peut donner 
la science. 11 y a identité entre l’objet de l’une et 
celui de l’autre. Cet objet, ce sont les choses intel- 
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ligibles dont la nature est d’être inaccessible aux 
sens. Les notions des choses intelligibles, considé- 
rées dans leur pureté parfaite, c’est-à-dire dans 
leur séparation absolue des notions des choses sen- 
sibles, sont les vrais et uniques principes de la 
science. Partant de tels principes, de telles notions 
pures, l’intelligence doit développer toutes les con- 
séquences qui s’y trouvent renfermées, en ayant 
soin de les conserver privées de tout contact avec 
les images des sens. 

Pour ce philosophe, l’existence d’une chose ex- 
térieure à l’intelligence elle-même, en tant que 
cette chose est conçue comme extérieure et admise 
comme telle, est une supposition. Ainsi, admettre 
l’existence des nombres, du pair, de l’impair, des 
ligures géométriques, des trois sortes d’angles, 
comme de choses autres que des pensées de l’in- 
telligence, c’est faire des hypothèses. Nulle suppo- 
sition ne peut être le point de départ d’une science. 
Si l’on en prend une comme principe scientifique, 
les conclusions auxquelles on sera conduit, dépen- 
dant de cette hypothèse, n’auront d’autre valeur 
que celle qui appartient à l’hypothèse elle-même ; 
elles seront gratuites ; elles ne pourront jamais 
avoir la parfaite rigueur que la science réclame. 
Les mathématiques sont dans ce cas; elles com- 
mencent par des suppositions, par des définitions 
de nombres et de figures, acceptées comme des exis- 
tences étrangères à l’intelligence. Avec un tel point 
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de départ, elles descendent de proposition en propo- 
sition, et par une chaîne non interrompue, jusqu’à 
la proposition qu’elles veulent établir. 

Mais , précisément parce qu’elles sont engagées 
dans la voie des hypothèses, elles n’en peuvent plus 
sortir. Raisonnant avec des choses prises hors de 
l’intelligence, elles ne peuvent poursuivre leur 
marche qu’avec le secours de choses étrangères à 
l’intelligence; sans cesse elles sont condamnées à 
faire usage de figures sensibles, non pas toutefois 
qu’elles aient pour objet des figures sensibles, mais 
parce qu’elles y appuient leurs démonstrations 
comme sur un moyen d’élever l’esprit à la repré- 
sentation de choses purement intelligibles. 

Quelle est donc la méthode scientifique, s’il est 
vrai que les mathématiques ne nous la présentent 
point ? 

L’obstacle à la science est, non pas de faire des 
suppositions en commençant, mais bien d’accepter 
ces suppositions pour autre chose que ce qu’elles 
sont , et de leur reconnaître une valeur absolue, 
contradictoirement à la nature même d’une suppo- 
sition , qui est d’être gratuite. Pour échapper au 
péril de donner à une hypothèse une existence 
réelle qu’elle n’a pas, il est nécessaire de désinté- 
resser la science dans l’existence de cette hypo- 
thèse, d’en dégager l’esprit et d’élever le raisonne- 
ment à un principe qui en soit parfaitement 
indépendant. 
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Or, un principe parfaitement indépendant de 
toute hypothèse est une chose purement intelli- 
gible : c’est une pensée qui ne relève que de l’in- 
telligence, et qui a toute sa valeur et toute sa force 
scientifique dans l’intelligence. Lorsque, du pre- 
mier point de départ hypothétique, on est arrivé à 
se donner à soi-même ce nouveau point de départ, 
on se trouve, et alors seulement, placé dans les con- 
ditions de la science. En effet, des principes qui 
sont de pures pensées de l’intelligence, sont ce 
qu’est l’intelligence elle-même. L’intelligence est 
absolue, ses pensées pures sont aussi absolues. 

Ainsi, l’objet de la science et de la dialectique 
est l’intelligence, qui s’accepte elle-même et ses 
propres pensées, se reconnaissant une valeur ab- 
solue : c’est l’intelligence qui se prend pour unique 
principe de la réalité, et qui regarde comme être 
hypothétique, c’est-à-dire, comme être équivoque, 
comme un être qui, dans un sens existe et dans un 
autre sens n’existe pas , toute chose autre que l’une 
des pensées qui la constituent. Cela revient à dire 
que la méthode psychologique est la seule vraie 
méthode scientifique. 

La marche que la science doit suivre pour se sai- 
sir d’un tel objet, c’est-à-dire pour rentrer dans les 
choses de l’intelligence pure, et n’en plus sortir, 
consiste à ne prendre, dans les apparences et dans 
les hypothèses, que ce qu’il en faut pour s’élever 
à un principe intelligible, et quand une fois on 
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s’en est emparé , de pousser jusqu’aux dernières 
conséquences de ce principe, en s’appuyant cons- 
tamment sur des idées rationnelles, par lesquelles la 
démonstration commence , procède et se termine (1 ). 

Mais, ici, une question grave se présente pour 
la méthode de Platon. La voici : 

Comment peut-on , dans les êtres apparens et 
dans les hypothèses , prendre ce qu’il faut pour 
passer à l’être absolu, à l’être intelligible, à l’in- 
telligence elle-même dégagée de toute apparence, 
de toute hypothèse ? Il y a un doute qui vient à l’es- 
prit : la science ne peut commencer que du mo- 
ment qu’un principe indépendant de l’hypothèse a 
été atteint. Mais ce commencement de la science 
n’est pas le premier commencement pour l’esprit. 
L’esprit, en effet, comme Platon lui-même le re- 
connaît, débute par l’hypothèse dont il doit en- 
suite s’affranchir. Si c’est dans l’hypothèse que l’es- 
prit puise la connaissance du principe qui sert de 
commencement à la science, il y a donc, même 
dans l’hypothèse, quelque chose d’absolu, savoir 
ce qui donne le principe intelligible absolu; l’hy- 
pothèse alors a donc une valeur absolue. 

Platon, dans tout le cours de sa philosophie, s’est 
trouvé en présence de cette difficulté. L’originalité, 
la sublimité de sa méthode consiste dans la ma- 


(1) Platon , fin du f». c livre de la République, page 178 ( Mar- 
sile-Ficin, Lyon. ) 
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nière dont il résout cette diliiculté. Aristote ne pa- 
raît pas même avoir soupçonné ce moyen de solu- 
tion , et néanmoins ce moyen existe. Platon en fait 
usage dans le développement de sa théorie des 
idées. L’emploi de ce moyen n’est pas accidentel , 
obscur et limité à des détails de son système; il est 
élevé à la dignité d’une méthode,, et il en a toutes 
les clartés et toute la fécondité (1). 

Pour bien comprendre toute la portée de cette 
méthode de Platon, rapprochons la difficulté qu’elle 
est destinée à résoudre de la difficulté qu’est appe- 
lée à résoudre toute méthode dans les sciences mé- 
taphysiques et rationnelles. 

En métaphysique, les premières données dont 
l’esprit dispose sont les notions des êtres observa- 
bles, contingens, admis comme réels. Sur ces don- 
nées viennent s’appuyer d’autres données : celles- 
ci sont absolues; ce sont les principes éternels delà 
raison. Le corps de doctrine, qui constitue la mé- 
taphysique, est formé exclusivement des données 
rationnelles. Les données empiriques, fournies par 
l’observation , ont du être entièrement éliminées , 
pour que la métaphysique commençât comme 
science absolue; et cependant ces données ration- 
nelles sont entées sur les données empiriques. Com- 


(1) Platon , République, dernières pages du 5. e livre (Mor- 
sile-Ficin, Lyon.) Voir aussi le Phœdon , touchant les contraires 
et le principe de contradiction. 
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ment les premières peuvent-elles être absolues, si 
les dernières ne sont que contingentes ? Ou , en 
d’autres termes, comment des notions puisées dans 
l’expérience peuvent-elles être éliminées comme 
notions variables et périssables, alors que ces no- 
tions sont nécessaires pour conduire la raison aux 
notions convenables, de telle sorte que là où com- 
mencent celles-ci, celles-là doivent s’évanouir? 

On voit, par les ternies mêmes dans lesquels 
cette difficulté est conçue, qu’elle est identique avec 
la difficulté que la méthode de Platon doit résoudre. 

Il est donc de la dernière importance d’examiner 
quelle est la valeur du moyen de solution employé 
par cette méthode. En effet , si cette méthode est ri 
goureuse, elle ne va à rien moins qu’à résoudre une 
difficulté qui domine toute science métaphysique. 

Reprenons, et examinons comment Platon entend 
passer, de l’être contingent et de l’hypothèse, à 
l’existence de l’être absolu, à l’existence de la pure 
intelligence. Nous ne ferons que développer le pro- 
cédé que Platon indique à la fin du G.* et au 7. e (1) 
livres de la République et dans le Sophiste. 

Pour faire comprendre la méthode de Platon, 
prenons la connaissance pour exemple, Essayons 
de montrer comment du sein de la connaissance 


fl) Au commencement de la page 484 (Marsile-Ficin, Lyon): 
Tcè [iév où TiotpoL'/alov'Jzoc caoc p.ï) exfiocivet eiç èvocvziov 
aiçOr.cnv roc â éxftocivovzoc , wç Ttapoc'/jx).c\Jvzoc ziônfM. 
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sensible on peut dégager la connaissance ration- 
nelle et absolue. On prend les caractères de la con- 
naissance sensible tels qu’ils sont. L’objet de cette 
connaissance est vu tel par l’un, tel autre par l’autre. 
Aux yeux de la même personne, il paraît tel à un 
instant et tel autre à un autre instant. La sensation 
qui produit cette connaissance, quelquefois existe, 
quelquefois n’existe pas. La connaissance qui est 
l’effet d’une telle cause, quelquefois donc existe, 
et d’autres fois n’existe pas; elle est variable, rela- 
tive, contingente. 

Ce qui fait que la science est science, peut-il 
être et ne pas être, être tel ou tel autre, selon les 
temps et les personnes ? Ici commence l’opération 
décisive de la dialectique , opération que nous ap- 
pellerons transcendante, voulant signifier par là 
qu’elle passe de l’existence de l’être contingent, 
admise comme simple hypothèse, à l’existence de 
l’être absolu, admise absolument. 

La connaissance venue de la sensation, laquelle 
tantôt existe et tantôt n’existe pas; indépendam- 
ment de la valeur ou de la non-valeur de son exis- 
tence, est conçue par l’esprit, quand elle est consi- 
dérée en tant qu’elle existe , comme n’étant pas la 
même que ce qu’elle est, quand elle est considérée 
en tant qu’elle n’existe pas. En d’autres termes, 
l’esprit, sans se prononcer sur la légitimité de la 
connaissance sensible , et même sans se prononcer 
sur l’existence réelle ou non réelle de cette con- 
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naissance, l’esprit juge qu’il existe une différence 
entre la connaissance sensible conçue en tant que 
réelle, et la môme connaissance conçue comme non 
réelle. Cette différence c’est la connaissance tout 
entière. Or, quelle est cette différence? c’est celle- 
là même qui existe entre être et ne pas être ; mais 
entre être et ne pas être la différence est l’être. 

Que l’on prenne bien garde à cette différence. 
Ici est toute la force et toute la portée de la dialec- 
tique. Il paraîtrait à un esprit distrait que c’est là 
de la subtilité, tandis qu’aux yeux de la réflexion 
ce raisonnement est d’une parfaite rigueur et d’une 
grande fécondité comme méthode. 

L 'être, lequel est la différence entre un être quel- 
conque considéré comme réel, et cet être quel- 
conque considéré comme non réel; l’être, disons- 
nous, qui marque le rapport de ce qui est à ce qui 
n’est point, est infini et absolu. En effet, le rap- 
port qui existe entre un être même fini et contin- 
gent et l’absence de cet être, n’est point exprimé 
par la valeur finie et contingente qui appartient à 
l’être particulier dont l’existence et la non existence 
sont les deux termes qu’il mesure. La mesure de 
la différence, conçue entre un terme fini existant 
et l’absence de ce terme, n’est point une mesure 
finie, c’est une mesure rigoureusement infinie. 

Ainsi donc on commence par se poser à soi- 
même pour données la conception d’un être fini, 
et la conception de la non existence de cet être fini; 
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que cet être fini existe réellement dans la nature, 
ou qu’il n’existe point. L’observation des sens donne 
cet être comme réel. Mais, alors même que cette 
observation fût supprimée , il resterait toujours 
dans l’esprit ce qu’elle n’a pu produire, savoir, la 
notion d’un être tel que la notion de son non-être 
est aussi intelligible que la notion de son être réel. 
Les deux notions, prises comme de pures opéra- 
tions de l’intelligence , sont absolument dégagées 
du fait empirique des sens. Or, c’est entre ces deux 
notions , considérées comme deux termes opposés, 
que l’esprit ne peut pas ne point saisir un rapport 
absolu et infini. Ce rapport est le contraire d’une 
abstraction, c’est Y être infini et absolu. Il y a donc, 
indépendamment de tout être fini et contingent, 
de toute observation sensible , il y a réellement et 
positivement Y être infini et absolu. 

Telle est la hardiesse et la simplicité de cette dia 
lectique. Cette méthode prend , dans le domaine 
des choses sensibles, l’être et le non-être qui s’y 
trouvent renfermés. Elle dépouille cet être de toute 
valeur concrète; elle fait de lui et de son opposé 
les deux termes d’un rapport; elle apprécie ce rap- 
port ; elle voit que ce rapport existe avec la plus 
absolue réalité, abstraction faite de l’existence des 
termes entre lesquels il est conçu exister. 

Maintenant qu’on a déterminé la différence qui 
existe entre un être quelconque et son non-être y 
on peut appliquer cette différence absolue et infinie 
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à toutes les choses sensibles qui présentent le mé- 
lange de l’être et du non-être. 

La première application que nous en ferons , ce 
sera au sujet même que nous avons pris pour exem- 
ple. Prenons la connaissance sensible , connais- 
sance qui tantôt existe et tantôt n’existe pas. Entre 
cette connaissance conçue comme étant et cette 
même connaissance conçue comme n’étant point , 
il y a, avons-nous vu, la différence de l’être au 
non-être. Cette différence est l’être infini et ab- 
solu. Mais cette différence est aussi la connaissance 
tout entière. La connaissance, conçue dans son in- 
tégrité et dans sa plénitude, est donc infinie et ab- 
solue; elle existe réellement et actuellement, puis- 
qu’elle s’identifie avec Y être infini et absolu , lequel 
mesure comme elle la différence qui sépare la con- 
naissance sensible de la non existence de cette 
connaissance. Il y a donc une connaissance par- 
faite qui existe nécessairement et absolument , 
quelles que soient les hypothèses que l’on fasse sur 
la réalité ou la non réalité des connaissances ve- 
nues de la sensation. 

Ce procédé dialectique a l’apparence d’un pro- 
cédé logique, mais au fond il est éminemment mé- 
taphysique. La métaphysique s’attache à l’être , à 
la substance. Or , où trouver mieux et plus sûre- 
ment la substance que dans la raison absolue qui 
prononce seule sur l’existence en soi de toutes les 
substances, et qui seule a le droit d’affirmer que 
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ces substances existent en soi telles qu’elles lui sont 
intelligibles à elle-même, parce que c’est elle-même 
qui, d’après son idée éternelle, et du sein de son 
idée comme d’un centre créateur, tire tous les êtres 
qui sont placés par elle dans le temps et dans l’es- 
pace. On peut appeler logique, si on le veut, le 
procédé par lequel la raison rapporte tout aux lois 
propres de la raison. Mais si cette logique est com- 
plète, c’est-à-dire si elle épuise la prétention qu’elle 
a de rapporter à la raison tout ce qui a une ori- 
gine et une loi rationnelle, elle devra, avant tout, 
ramener à l’intelligence tous les êtres, puisque tous 
les êtres tirent de l’intelligence la vertu qu’ils ont 
d’exister. 

La dialectique de Platon est métaphysique, parce 
qu'elle est profondément logique. Pour la vérifier 
sous ce dernier rapport, il faut voir tout ce qu’elle 
peut sous le premier. 

La sévérité et la fécondité de la méthode de Pla- 
ton sont-elles aussi grandes que nous avons pré- 
tendu qu’elles le sont ? Cette méthode peut-elle pas- 
ser du contingent à l’absolu, de l’ordre élémentaire 
de l’empirisme à l’ordre transcendantal de l’être et 
de la science ? 

La réponse affirmative à cette question peut être 
justifiée par deux preuves : la première preuve con- 
siste dans les applications variées que Platon, lui- 
même, fait de son procédé à la fois logique et mé- 
taphysique; la seconde est puisée dans l’identité 
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qui existe entre l’emploi de la méthode que nous 
avons indiquée dans Platon, et celui de la méthode 
qui conduit Aristote aux résultats métaphysiques 
les plus importans qu’a obtenus ce dernier philo- 
sophe. 

Comme développement de la première preuve , 
nous montrerons le lien et l’harmonie des dialogues 
de Platon. Par la seconde preuve, nous établirons 
cette vérité, savoir: qu’ Aristote est faible contre 
son maître , et fort avec lui. 

Première preuve de la fidélité de Platon à sa mé- 
thode dans tout le cours de ses dialogues. 

La philosophie de Platon peut se ramener à la 
théorie des idées. Cette théorie elle-même se déve- 
loppe dans trois parties distinctes. La première 
offre un caractère intellectuel et moral. Platon s’y 
propose de montrer que la connaissance des idées 
est le fondement de la science , .et celui de la mo- 
rale. Passant à la seconde partie de son système , 
il établit que la connaissance des idées , laquelle 
conduit intérieurement les âmes à la vérité et à la 
vertu, n’a pas seulement action sur les individus, 
mais qu’elle a et qu’elle a seule la puissance de 
régénérer et d’organiser les sociétés. Il a pour but 
de montrer la force de sa théorie, et de l’étendre à 
la fois et au monde intérieur de la conscience , et 
au monde extérieur de la société ; il la propose 
comme unique remède à la dissolution produite 
par les principes de septicisme, d’immoralité, d’é- 
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goïsme el d’athéisme, que les sophistes et les poli- 
tiques, élevés à l’école des seusualistes, répandaient 
à pleines mains dans les états grecs de son temps. 

Comme conséquence de la partie politique et de 
la partie intellectuelle et morale de sa philosophie, 
le disciple de Socrate la présente sous un troisième 
aspect : c’est l’aspect religieux, c’est la partie dans 
laquelle la connaissance des idées, déjà éprouvée 
comme principe de la reconstruction des sociétés 
ébranlées par la fausse philosophie, nous apparaît 
à son origine en Dieu comme cause par la vertu de 
laquelle l’intelligence divine forme et ordonne l’u- 
nivers. 

Voici tout le plan de Platon : 

La fausse philosophie, sortie des écoles sensua- 
listes et sophistiques, avait détruit la science, cor- 
rompu les âmes, livré les sociétés comme une ma- 
tière d’exploitation à la cupidité des politiques , et 
arraché Dieu de ce monde. Platon, héritier des doc- 
trines du pythagorisme, de l’éléatisme et surtout du 
socratisme, vient, au nom de la vraie philosophie, 
réparer ces trois grands désastres. Il résume les vé- 
rités philosophiques dans sa théorie des idées, et 
avec cette théorie , il replace, en premier lieu, la 
science et le bien dans les âmes ; en second lieu , 
la science et le bien dans les sociétés ; en troisième 
lieu, dans le Père de l’univers, ainsi qu’il ledit dans 
son beau langage. 

Il termine par une formule générale de la philo- 
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sophie, et il discute cette formule dans le Parme- 
nide. C’est ainsi qu’il sou met sa théorie à une triple 
épreuve; mais il faut qu’il ait pour cela une mé- 
thode puissante. Cette méthode est la dialectique, 
par le secours de laquelle il donne à sa philosophie 
les trois grands caractères que nous venons de mar- 
quer. Nous avons à voir comment la dialectique de 
Platon est employée dans ces trois évolutions du 
système de ce philosophe. Dans toutes, elle con- 
serve le caractère décisif et l’allure générale que 
nous avons déterminée; mais dans chaque partie de 
la théorie elle prend une nuance particulière. 

Et d’abord, dans la partie intellectuelle et mo- 
rale, Platon se sert de la dialectique pour dégager 
du sein des choses sensibles l’existence des idées. 
Dans le Théétète, il dégage l’idée delà science; dans 
le Philèbe, celle du bien; dans le Phèdre, il opère 
sur celle du beau. Son but, dans d’autres dialo- 
gues, est de démontrer l’existence de celle du saint, 
du juste. Le Phœdon étant destiné à établir l’im- 
mortalité de Pâme, renferme une théorie générale 
de la manière dont Platon entend faire sortir de la 
considération du particulier et du contingent la 
notion des idées qu’il admet comme générales et 
absolues. 

La marche de Platon dans le Théétète montre 
le caractère de l’application que Platon fait de sa 
méthode à la partie scientifique de son système. 
Sa manière de procéder dans le Philèbe indique- 
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rail la forme sous laquelle cette même méthode 
traite de la partie morale de la philosophie. Mais le 
Pliœdon est la généralisation du procédé qu’il em- 
ploie pour établir l’existence de toutes les idées : il 
convient donc de caractériser et d’apprécier cet 
emploi, et de se borner à l’étudier tel qu’il est 
dans ce dialogue important. 

Les êtres particuliers existent avec certaines qua- 
lités, telles que la grandeur , l’égalité, la justice, 
la sainteté, la bonté. Ils possèdent réellement ces 
qualités , selon l’intégrité de la nature de ces mê- 
mes qualités. Un être qui est l’égal d’un autre ne 
lui est pas égal selon une partie de l’égalité, mais 
selon toute la nature de l’égalité. Quand quelqu’un 
est plus grand qu’un autre, on peut dire de lui, non 
pas qu’il est en partie vrai qu’il est plus grand que 
celui-ci , mais qu’il est absolument vrai qu’il est 
plus grand que ce dernier. En d’autres termes, 
quand une qualité réside dans un sujet, elle y ré- 
side selon sa nature une et indivisible, elle y est 
avec tout ce qui la constitue. (1) 

On voit que ce principe posé dans le Phœdon, 


(1) Platon. Phœdon. Voir toute la partie du dialogue qui ren- 
ferme l’exposition de la théorie des idées, commençant par ces 
mots : (page 394 , Marsile-Ficin , Lyon. ) 


Kat sif il 7r dîkiv £7T èmva ta itolvQ pvll-nza , xat ap yopjxi 
du èxeiv cov , ùn oOépevoç elvou zi nxlcv acùzc yjxQ avz'o , *al 
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n’est autre que le principe de l’attribution logique. 
Seulement, Platon qui ne faisait de la logique que 
dans des vues métaphysiques, donne à ce principe 
un sens et une portée tout ontologique ; il se 
demande avec sa subtilité ordinaire : comment 
une chose est-elle grande, égale, juste, belle, 
bonne, etc., et en général , comment une chose 
possède-t-elle une qualité? C’est, répond-il, par 
la présence de la qualité qu’elle possède. Cette qua- 
lité est donc absolument, et la chose sensible qui 
la possède ne la possède que par participation. 

Apprécions ce raisonnement si simple en appa- 
rence, et en réalité si profond. 

Le point de départ de ce raisonnement est ce 
principe logique de l’attribution , principe en vertu 
duquel un attribut ne peut être dans un sujet, sans 
y être avec sa nature intégrale d’attribut, de telle 
sorte que tout ce qui est dans l’attribut soit dans le 
sujet. Ici , il se présente une question non plus 
logique, mais ontologique. 

Quel est le principe en vertu duquel un attribut 
peut exister intégralement dans un sujet? 

Ce principe existe réellement, puisque l’attribut 
existe réellement dans le sujet. Ce principe doit 
remplir deux conditions. En premier lieu , il doit 
exister partout où existe l’attribut dont il est la 
cause. En effet , ce principe est ce qui fait que l’at- 
tribut existe avec sa nature intégrale d'attribut. 
Mais l’attribut ne peut exister nulle part qu’avec sa 
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nature intégrale d’attribut. Tel est le sens du prin- 
cipe logique de l’attribution. Le principe qui fait 
exister l’attribut avec la nature de l’attribution , le 
fait exister partout où cet attribut existe , et non- 
seulement partout où cet attribut existe , mais en- 
core partout où cet attribut peut exister, puisque 

0 

cet attribut n’est possible et applicable que confor- 
mément au principe logique de l’attribution. 

En second lieu, une autre condition que doit 
remplir le principe en vertu duquel l’attribut existe 
dans le sujet , c’est que ce principe ne fasse exister 
que cet attribut : nous parlons d’un attribut dont 
la notion soit simple, d’un attribut dont la notion 
soit irréductible dans la notion d’un autre attribut. 
En effet, ce principe fait que l’attribut existe avec 
la nature propre qui constitue cet attribut. Mais cet 
attribut est simple et irréductible : il est sut gene- 
ris. Sa nature est quelque chose qui le différencie 
de tout autre chose. Il n’existe qu’avec cette nature 
qui lui est exclusivement propre. Le principe qui 
le fait exister tel qu’il est et avec ce caractère d’ir- 
réductibilité , ce principe, en tant qu’il est cause 
de l’existence de cet attribut irréductible, doit se 
distinguer de tout autre principe, en tant que cet 
autre principe fût cause de l’existence d’un autre 
attribut irréductible, distinct du premier attribut 
que nous considérons. 

Si l’on concevait un même principe, qui fût 
cause à la fois de l’existence de deux attributs ir- 


— 50 — 

réductibles l’un dans l’autre, il faudrait concevoir, 
dans ce principe, deux actions essentiellement dis- 
tinctes et déterminées par deux idées essentiellemen t 
distinctes. Or, celle de ces deux idées, qui repré- 
senterait l’attribut propre dont nous parlons, serait 
la véritable cause créatrice de cet attribut , considéré 
en tant qu’il est distinct de tout autre attribut. Ce 
serait cette idée conçue comme ayant la vertu de 
réaliser un être distinct, ce serait elle que nous 
prendrions pour le principe par l’action duquel 
l’attribut, auquel elle répond, existe dans un sujet. 

Un attribut distinct de tout autre ne peut donc 
exister réellement dans un sujet que parce qu’il 
existe très-réellement un principe, quel qu’il soit, 
principe qui fasse exister cet attribut partout où 
cet attribut est susceptible d’être appliqué , et qui 
ne fasse exister que cet attribut. 

Or, un principe qui fasse exister tout un attri- 
but, et rien que cet attribut, où est-il ? 

Peut-il se confondre avec un être sensible et par- 
ticulier ? Peut-il se faire qu’un des sujets particu- 
liers, où cet attribut réside, soit la cause à l’action 
de laquelle soit attachée la présence de cet attribut ? 

Il suffit de rappeler les deux conditions que doit 
remplir ce principe, pour être convaincu que nul 
sujet sensible , où réside un attribut , ne les rem- 
plit. D’abord, nul sujet sensible ne remplit la pre- 
mière condition , qui consiste en ce que le principe 
en vertu duquel un attribut existe dans un sujet 
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doit faire exister ce même attribut dans tous les 
sujets auxquels il est applicable. Par exemple, 
Callias qui est bon , beau, juste, grand, n’est pas 
la cause qui fait que Simmias est bon , beau, juste, 
grand. De plus, nul sujet sensible ne remplit la 
seconde condition, c’est-à-dire, n’est la cause en 
vertu de laquelle il n’existe qu’un attribut donné. 
Callias n’est pas ce qui fait que la bonté, la beauté, 
la justice existe exclusivement à toute autre chose, 
puisque lui-même existe avec des propriétés limi- 
tatives , et même quelquefois exclusives de ces at- 
tributs. 

Il reste donc à chercher , en dehors de tous les 
êtres particuliers et sensibles , un principe réelle- 
ment existant, lequel soit toute cause de l’existence 
d’un certain attribut irréductible, et ne soit rien 
que cette cause. Il faut qu’il y ait autant de prin- 
cipes de cette nature qu’il y a d’attributs de nature 
distincte. Ces principes, n’étant rien de matériel 
et de particulier, sont des êtres purement intelli- 
gibles qui se réduisent à des idées résidant en 
Dieu. Les idées sont des réalités et non pas des 
abstractions. En effet, si elles étaient des abstrac- 
tions, elles se comporteraient, à l’égard de leurs 
objets , de la façon dont les idées, dans l’esprit 
humain, se comportent à l’égard des leurs. Dans 
l’esprit humain , les idées des objets n’en sont 
que de simples représentations. Dans Dieu , au 
contraire, les idées qu’il a des choses de nature 
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distincte sont, non-seulement les représentations 
qu’il s’en fait, mais encore la force par laquelle il 
les crée et les réalise hors de lui. Ainsi, quand l’es- 
prit humain a l’idée d’un objet possible, il ne pos- 
sède pas, dans cette simple idée, la réalité même 
de cet objet ; tandis que Dieu, dans l’idée qu’il a 
d’une chose, possède toute la réalité qui convient 
et peut convenir à cette chose , par la raison que 
c’est de cette idée qu’il tire la réalité spéciale qu'il 
fait passer dans cette chose. Dieu crée des choses 
qui ne se confondent pas les unes avec les autres, 
parce qu’il a, en lui, des idées qui ne se confon- 
dent pas non plus entre elles, et parce qu’il puise, 
dans ces idées spéciales, les réalités spéciales qu’il 
fait exister hors de son intelligence divine. 

La méthode de Platon est simple et rigoureuse ; 
elle se réduit à un emploi puissant du principe d’at- 
tribution , considéré à la fois , et sous un point de 
vue logique, et surtout sous un point de vue mé- 
taphysique. Le point de vue logique a son fonde- 
ment et son explication dans le point de vue méta- 
physique. Ce large emploi du principe d’attribution 
consiste à dégager du sein des choses particulières 
la cause qui explique la présence d’un attribut 
quelconque dans ces choses particulières. 

On peut appliquer ce principe à la démonstration 
de l’existence de la cause, par laquelle l’être est 
attribué aux êtres divers. Il n’est pas de sujet qui 
ne renferme l’attribut de l’être. Il y a donc une 
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cause à Faction de laquelle tient l’existence de l’at- 
tribut de l’etre , partout où est cet attribut, et qui 
ne soit cause que de cet attribut. Cette cause est 
en dehors de tous les êtres particuliers et sensibles. 
Il existe donc réellement et actuellement, au-dessus 
de tous les êtres sensibles et distinctement d’eux 
tous, une cause à l’action de laquelle est liée l’exis- 
tence de tout être et rien que de l’être. Cette cause 
a tout l’être et n’a que de l’être ; elle est donc l’être 
dans sa plénitude absolue, son indivisibilité par- 
faite et sa distinction de tout être sujet à la multi- 
plication et à la particularité. 

Le même emploi du principe d’attribution établit 
l’existence du bien en soi, du beau absolu, en tant 
qu’ils se séparent des choses bonnes et belles, et 
en tant qu’ils revêtent les caractères d’unité, d’in- 
divisibilité et d’absolu que revêt l’être pur, cause 
de l’existence de l’attribut de l’être dans tous les 
sujets qui existent. Il y a l’être, le bien, le beau, 
principe par lequel l’être, le bien, le beau, sont 
attribuables à toute chose dont on peut dire qu’elle 
est existante, qu’elle est bonne et qu’elle est belle. 

Le même procédé conduit à constater l’existence 
d’autant d’idées considérées comme principes créa- 
teurs, qu’il y a de qualités premières et simples 
dans tous les êtres réels ou possibles dont se com- 
pose l’univers. Tel est l’emploi de la méthode pla- 
tonicienne dans le Phœdon. Les idées particulières 
dont Platon démontre l’existence ne sont jamais 
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que des exemples. Ces exemples sont tantôt plus , 
tantôt moins nombreux ; mais le procédé de sa dé- 
monstration est général , il a toute la portée que 
nous lui avons reconnue. 

Dans la partie scientifique et morale de la philo- 
sophie, Platon, avons-nous dit, s’attache à dégager, 
du sein des choses .sensibles, l’existence des idées 
diverses qui sont les principes premiers par l’inter- 
vention desquels les qualités premières des objets 
sont attribuables à ces objets. Passant à la seconde 
partie, à la partie politique, il se propose d’établir 
que les diverses idées , correspondantes aux diverses 
natures des êtres, se ramènent toutes à l’unité d’un 
même principe qui produit et crée toutes ces idées, 
comme par ces idées elles-mêmes ce principe pro- 
duit et crée tous les autres êtres. 

La seconde partie, dont le caractère est politique, 
se compose de quatre grands dialogues, le Gorgias, 
le Politique, la République, les Lois, ayant leur 
point culminant dans la République, qui renferme 
l’expression la plus élevée et la plus complète de 
cette partie. Il existe une harmonie parfaite entre le 
but spécial que Platon se propose dans une cer- 
taine partie de sa philosophie, et le caractère spé- 
cial qu’il imprime à l’exposition de sa théorie des 
idées dans cette partie , joint à la manière adaptée 
à cette même partie dont il emploie la méthode 
dialectique. Ce philosophe veut prouver que la phi- 
losophie, c’est-à-dire, pour lui, la science des idées, 


peut seule régénérer et organiser les sociétés. Il 
faut donc qu’elle s’élève avec les fonctions qu’elle 
doit remplir. Le politique, devant être le philo- 
sophe, a besoin de posséder toutes les sciences et 
toutes les vertus. Il est impossible qu’il les saisisse 
dans tous leurs détails. Il est donc nécessaire qu’il 
s’attache au lien de toutes les sciences et de toutes 
les vertus. Il doit remonter au principe d’où elles 
dérivent. Ce principe commun, qui donne nais- 
sance à toutes les idées, c’est le bien. Tantôt il ap- 
pelle le bien une idée, l’idée par excellence, l’idée 
créatrice de toutes les autres; tantôt, voulant re- 
lever le bien , il le met au-dessus de l’essence , au- 
dessus de la nature de l’idée. Mais cette incerti- 
tude même, dans sa manière d’envisager le bien, 
n’est produite que par le désir qu’il a de démontrer 
l’infinie grandeur du bien par rapport à toutes les 
idées. La vérité elle-même , cette pure essence de 

la science, est d’une nature infiniment inférieure 

» 

à celle du bien; et les quatre grandes vertus sur 
les caractères et les rapports desquelles il a tracé 
la constitution politique et les divisions des classes 
que renferme l’état savoir : la tempérance, le cou- 
rage, la prudence, la justice, il les ramène à une 
seule vertu , la connaissance pratique , l’amour du 
bien dans lequel est toute science et toute perfec- 
tion morale. 

L’usage de sa dialectique est ce qu’il doit être 
pour une telle fin. Dans le Phœdon , il remarquait 
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qu’un sujet ne possède un attribut premier que 
parce qu’il possède intégralement la nature de cet 
attribut , et que celui-ci existe réellement et abso- 
lument avec sa nature intégrale. Dans la Républi- 
que, et notamment à la fin du sixième livre, il dit 
que le philosophe, le politique devant gouverner les 
hommes selon la science et la vertu , doit aimer la 
science et la vertu avec leur nature intégrale de 
science et de vertu. La science et la vertu n’existent 
pas à l’état de parties de science et de parties de 
vertu ; elles n’existent qu’avec l’unité absolue de 
science et de vertu. Aimer la science et la vertu, 
c’est donc aimer à la fois toutes les parties de la 
science et toutes celles de la vertu. Et bientôt, cor- 
rigeant son langage, il dit : Les vertus multiples , 
les sciences multiples, ne sont véritablement point 
la nature de la science et de la vertu. Il n’y a qu’un 
môme principe , une même nature de la science et 
de la vertu , c’est le bien en soi, qui est aussi l’etre 
en soi, la vérité en soi. 

Ainsi, après avoir longuement énuméré et forte- 
ment marqué toutes les parties de la vertu ; après 
avoir soumis le philosophe à l’exercice pénible de 
toutes les sciences, il revient sur lui-meme, et sim- 
plifie son œuvre en la ramenant à l’unité. 11 exalte, 
en commençant, l’étude des diverses parties des 
mathématiques; mais bientôt il reconnaît que ces 
sciences ne sont plus des sciences , ce ne sont que 
des hypothèses qui ne donnent que des hypothèses. 


La science doit s’attacher à l’être en soi sans sup- 
position, sans aucune intervention de la sensibilité. 
La pensée seule saisit l’être pur ; et pourquoi ? 
Parce que la pensée seule se saisit elle-même, et 
qu’il n’y a d’être vrai que la pensée. La pensée, dé- 
gagée de tout ce qui lui est étranger, saisit le bien; 
elle est elle-même le bien. 

Le bien , principe de toute science et de toute 
vertu, élevé au-dessus de toute science et de toute 
vertu, est créateur des idées. Cette fécondité du 
bien est exposée etdémontrée aux sixième etdixiéme 
livres de la République, où la partie politique de la 
théorie des idées reçoit son couronnement. Dans 
cette démonstration , Platon prend la contre-partie 
de son principe d’attribution; il avait montré que 
les êtres particuliers ne peuvent posséder un attribut 
sans participer de la nature intégrale de cet attri- 
but; il avait conclu de là qu’il faut que cet attribut 
existe avec sa nature intégrale. Maintenant il fait 
voir que le bien , voulant produire un être, un lit , 
par exemple, doit produire la nature intégrale de 
ce lit; il doit produire l’essence de ce lit, laquelle, 
dans la langue de notre philosophe, est l’idée du 
lit. On voit, par-là, comment Platon tourne et re- 
tourne le principe d’attribution par sa dialectique. 
Toujours il s’accorde avec lui-même dans l’art de 
saisir les diverses nuances que ce principe présente, 
soit qu’il le prenne du point de vue du sujet où ré- 
side l’attribution, soit qu’il l’envisage, comme cela 


— 58 — 

a lieu dans le 10. c livre de la République, du point 
de vue de la cause qui produit l’attribution. 

La troisième partie, la partie religieuse , est dans 
le Timée. La dialectique de Platon a d’abord tiré 
des choses sensibles la démonstration de l’existence 
des idées absolues ; elle a ramené , en second lieu , 
ces idées à l’unité d’un principe qui est le bien; 
en troisième lieu, elle montre comment le bien crée 
et gouverne le monde par les idées. 

La dialectique du Timée a de nouvelles ressour- 
ces pour féconder le principe de l’attribution. Elle 
en fait sortir l’optimisme. Si un attribut premier 
ne peut exister dans un sujet qu’avec l’intégra- 
lité de sa nature d’attribut ; si l’idée essentielle de 
cet attribut n’est produite que par un principe qui 
soit la nature une et intégrale de toutes les idées ; 
si le bien ne produit l’idée que dans l’essence une 
et générale du bien , il faudra aussi que le bien ne 
réalise, dans l’univers, et extérieurement aux idées, 
que ce qui est conforme à l’essence une du bien ; 
il ne réalisera que le bien. Le bien seul doit être 
attribué ù Dieu. 

Le Parménide vient achever l’œuvre de Platon 
par un emploi négatif de la dialectique. Après avoir 
établi positivement ses trois manières d’appliquer 
le principe d’attribution , Platon prouve que ni l’hy- 
pothèse de la pluralité exclusive, ni celle de l’u- 
nité exclusive ne peut subsister : d’où il y a lieu de 
conclure que la dialectique a eu raison de dégager, 
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d’une part, les idées unes et identiques du sein de 
la multiplicité sensible, et, d’une autre part , de 
les faire sortir du sein du bien. 

Telle nous paraît être la méthode de Platon , la- 
quelle est l’opposée de celle qu’ Aristote a combattue 
sous le nom de dialectique, ou encore, de méthode 
de définition et de division. La vraie méthode de 
Platon est aussi bien métaphysique qu’elle est lo- 
gique, deux caractères qu’ Aristote n’a pas reconnus 
également. 

Nous avons à prouver maintenant que le disciple 
n’a fait lui-même, dans sa métaphysique positive, 
qu’appliquer la méthode du maître. Ici une mé- 
prise doit être évitée. Quand nous disons la mé- 
thode, nous n’entendons pas parler de l’art qui 
préside à l’exposition. Rien ne se ressemble moins 
que l’art de Platon et celui d’Aristote. Les deux 
manières d’exposer, propres à l’un ou à l’autre de 
ces deux philosophes, sont opposées. Platon em- 
ploie le dialogue, les exemples particuliers, et as- 
sez souvent les symboles; Aristote, rejetant tous ces 
moyens, adopte les formes les plus simples, les 
plus claires et les plus dogmatiques. Mais, sous 
cette diversité de manières, il y a la même méthode 
de démonstration ; on trouve la même manière 
d’appliquer le principe de l’attribution, les mêmes 
fonctions logiques et métaphysiques accordées à 
ce principe, et le même moyen de passer de l’ordre 
logique à l’ordre métaphysique. 
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Par méthode, nous entendons la marche géné- 
rale de la pensée. Au moins , c’est uniquement dans 
ce sens que nous prétendons rapprocher les métho- 
des des deux philosophes grecs. 

La logique pour Aristote, c’est-à-dire, l’analyti- 
que, se réduit à l’art d’unir deux termes entre 
eux, à l’aide d’un terme intermédiaire appelé 
moyen-terme. Le moyen-terme remplit des fonc- 
tions de diverses espèces. 11 remplit des fonctions 
logiques. L’examen de ces fonctions est l’objet de 
l’analytique , ou logique proprement dite. Mais les 
fonctions logiques ne deviennent complètes que 
lorsqu’elles se transforment finalement en fonctions 
métaphysiques. 

Le but des premiers Analytiques du Stagirite 
est de décrire les fonctions du moyen-terme, con- 
sidérées avec leur caractère purement logique. Le 
but des derniers Analytiques est de faire voir que 
la plus haute expression des fonctions logiques 
du moyen-terme est métaphysique, et d’opérer la 
transition naturelle de la philosophie, de la science 
logique qu’elle est d’abord , à la science métaphysi- 
que, où toute science se termine d’après Aristote. 

La description de ces deux sortes de fonctions 
du moyen-terme est fondée sur un certain emploi 
du principe d’attribution. En quoi cet emploi se 
rapproche-t-il de l’emploi du même principe par 
Platon ? 

Considérons d’abord cet emploi sous son côté 
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purement logique; et, pour commencer par Aris- 
tote, quelle marche suit-il? Il va de l’attribut au 
sujet ; il ne met pas en regard les termes de la pro- 
position , selon leur extension , mais selon leur 
compréhension. Ce mode d’appréciation des termes 
nous fait pénétrer dans leur nature bien plus pro- 
fondément que ne le pourrait faire le mode qui se 
réglerait sur leur extension. La syllogistique du 
Stagirite se ramène à l’emploi suivant du principe 
d’attribution (4) : 

C est attribué à B ; 

B est attribué à A : 

Donc C est attribué à A. 

C n’est pas attribué à B ; 

B est attribué à A : 

Donc C n’est pas attribué à A. 

Le premier syllogisme repose sur le principe 
d’attribution , entendu dans ce sens qu’un attribut 
ne peut entrer dans la compréhension du sujet que 
selon toute la nature de cet attribut ; c’est-à-dire , 
que quand un attribut entre dans un sujet, il porte 
dans la compréhension de ce sujet toute sa com- 
préhension d’attribut. Par conséquent, tout ce qui 
est attribuable à l’attribut est attribuable au sujet. 
Cette seule application du principe d’attribution 


(1) Aristote, premiers Analytiques, livre premier, cha- 
pitre 4. roe 
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suffit pour rendre rigoureuse la première partie de 
la syllogistique d’Aristote : 

C est attribué à B; 

B est attribué à A : 

Donc C est attribué à A. 

Mais pour faire voir la légitimité de la seconde 
partie , à savoir , de la partie négative de cette syl- 
logistique, celte première application du principe 
d’attribution ne suffit plus. En effet, cette applica- 
tion ne nous montre la compréhension totale de 
l’attribut que comme une partie contenue dans la 
compréhension du sujet. Or, la compréhension to- 
tale du moyen-terme B, étant contenue dans la 
compréhension du mineur A , comme la partie est 
contenue dans le tout, il ne suit pas, de ce que la 
compréhension du majeur C n’est point contenue 
en B, que cette môme compréhension de C ne soit 
pas contenue dans la compréhension de A. Car, 
d’après la manière exclusive dont nous faisons ici 
usage du principe d’attribution , la compréhension 
du moyen-terme B ne nous apparaissant que comme 
partie de la compréhension du mineur A , rien ne 
nous empêche, dans l’état actuel de nos idées, de 
concevoir la compréhension du mineur A comme 
formée de deux parties, dont l’une serait la com- 
préhension du moyen-terme B, et l’autre partie re- 
cevrait la compréhension qui n’est pas dans B, la- 
quelle pourrait fort bien être conçue comme étant 
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cette môme compréhension du majeur C qui n’est 
pas dans B. 

A quelle condition peut-il se faire que la com- 
préhension du moyen-terme B, étant attribuée à 
la compréhension du mineur A, exclue de la com- 
préhension de ce mineur toute compréhension du 
majeur C , laquelle n’est pas attribuable à B ? 

Evidemment il faut pour cela que la compréhen- 
sion de B, en entrant dans celle de A, n’y entre 
point comme la partie dans le tout : il faut qu’elle 
y entre de façon à remplir la compréhension de A 
tout entière, si bien que nulle compréhension C 
ne puisse entrer dans la compréhension de A , sans 
passer par la compréhension de B. Cela revient à 
dire que la compréhension de l’attribut embrasse 
toute la compréhension du sujet dont elle est 
comme la forme enveloppante ; de telle sorte que , 
si B est attribut de A, il couvre toute la compréhen- 
sion de A , et un autre attribut C ne peut pénétrer 
dans la compréhension de A sans pénétrer dans la 
compréhension de B, laquelle enveloppe celle de A. 

La syllogistique, positive et négative, s’appuie 
sur le principe d’attribution pris sous deux faces 
distinctes : l.° l’attribut est participé, c’est-à-dire, 
reçu par le sujet selon toute la nature, c’est-à-dire, 
toute la compréhension de cet attribut ; 2.o le sujet 
est participant de la compréhension de l’attribut 
selon toute la nature , c’est-à-dire, toute la com- 
préhension de ce sujet. L’attribut embrasse toute 
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la compréhension du sujet auquel il apporte toute 
la sienne. 

Aristote , dans ses catégories , a très-bien exposé 
la première partie du principe d’attribution, et il 
en fait ensuite, dans les premiers Analytiques, un 
usage dont la légitimité se comprend aisément. 
Mais, nulle part, selon nos souvenirs, il n’expose 
la seconde partie de ce principe. Cette omission fait 
que tout un ordre d’application de sa syllogistique 
est inintelligible et manque de rigueur dans sa mé- 
thode. Pour comprendre l’exactitude de ce syllo- 
gisme déjà cité : 

C n’est pas attribué à B ; 

B est attribué à A : 

Donc C n’est point attribué à A , 

nous sortons de la méthode d’Aristote , laquelle 
procède constamment de l’attribut au sujet ; nous 
suivons la méthode des modernes , qui procèdent 
du sujet à l’attribut. Au lieu de considérer les ter- 
mes selon leur compréhension, ainsi que le fait 
Aristote, nous les considérons sous le rapport de 
leur extension, comme le font les modernes. Alors 
on dit : 


B n’est pas contenu dans C ; 

Or A est contenu dans B : 

Donc A n’est pas contenu dans C. 

Mais cette dernière marche , quoique plus facile 
dans nos idées et dans nos habitudes, est très-su- 
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perfieielle. Elle ne laisse voir que les formes géo- 
métriques et extérieures du syllogisme. Elle ne 
pénètre pas le sens et les fonctions du lien qui unit 
la nature du sujet et celle de l’attribut. 

Aristote a eu raison d’adopter la méthode qui va 
de l’attribut au sujet. Seulement, il n’éelaire qu’un 
des côtés de cette méthode. Il fait bien voir com- 
ment toute la compréhension de l’attribut est par- 
ticipée du sujet, mais il néglige de montrer com- 
ment aussi toute la compréhension du sujet est 
participante de la première : il laisse dans l’ombre 
cette réciprocité du sujet et de l’attribut. Mainte- 
nant, comment procède Platon dans l’usage qu’il 
fait du principe d’attribution ? 

Il va de l’attribut au sujet , du genre à l’espèce , 
et de l’espèce à l’individu. Toute réalité, toute vé- 
rité, toute essence est dans les idées. Les idées sont 
le général. Il faut prendre le général pour point de 
départ, et voir ensuite comment le général commu- 
nique sa nature et sa réalité au particulier. L’idée 
première de la méthode est la même dans le maître 
et dans le disciple, et celui-ci l’a reçue du premier. 
Mais il y a cette différence que, dans le disciple, on 
ne voit pas pourquoi il suit cette méthode plutôt 
que toute autre ; tandis que , pour le maître , cette 
méthode est inspirée et éclairée par toute sa phi- 
losophie. 

Platon était conduit, par tout son système, à 
suivre la méthode qui va du genre à l’espèce et de 
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l’espèce à l’individu. Mais, comment devait-il en- 
tendre cette communication qui se fait du général 
au particulier? Pour lui, cette communication est 
une question d’essence et de substance. L’idée, 
ou le général, est participée du sujet auquel elle se 
communique , selon l’unité parfaitement indivisible 
de la nature de toute idée. Quand une idée est attri- 
buée à un sujet, toute la nature de cette idée, c’est- 
à-dire, toute sa compréhension, passe avec elle 
dans ce sujet. Mais ce sujet lui-même n’a pas en lui 
une nature qui soit distincte de celle que lui com- 
munique la compréhension de l’idée. Donc, toute 
la compréhension du sujet est formée et naturelle- 
ment enveloppée par celle de l’attribut , c’est-à-dire, 
du général, c’est-à-dire encore, de l’idée. 

Ainsi, les deux parties du principe d’attribution, 
et celle qui regarde toute compréhension de l’attri- 
but participée du sujet, et celle qui détermine la 
toute compréhension du sujet participant à celle de 
l’attribut, ces deux parties sont complètement ren- 
fermées dans la méthode de Platon ; et , ce qui est 
mieux, elles se lient à l’universalité du système de 
ce philosophe. Elles appuient ce système de toute 
la force logique qui leur appartient. 

Aristote, dans l’emploi purement logique du 
principe d’attribution, est fort quand il marche 
avec Platon , et il est faible quand il néglige de sui- 
vre la voie que celui-ci lui avait tracée. Nous ne 
voulons pas dire que la partie descriptive de la lo- 
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gique n’appartienne pas exclusivement au disciple; 
mais nous croyons pouvoir prétendre que les idées 
générales de la méthode sont de Platon , et que le 
tort du disciple et les lacunes de sa logique pro- 
viennent de ce qu’il ne s’est pas assez profondé- 
ment inspiré des grands enseignemens logiques 
aussi bien que métaphysiques de son maître. 

C’est sous ce dernier rapport, c’est-à-dire, sous 
le point de vue des fonctions métaphysiques du 
moyen-terme , que nous avons maintenant à com- 
parer les méthodes de nos deux philosophes. 

Et d’abord, comment Platon concevait -il le 
moyen-terme, c’est-à-dire, la cause à l’action de 
laquelle est liée la présence de l’attribut dans le su- 
jet? Cette cause est telle que, partout où elle est, 
l’attribut existe, et que, partout où elle n’est pas, 
l’attribut est impossible. Elle est la cause de toute 
l’existence de l’attribut, et rien que de son exis- 
tence; elle est la cause de l’essence de l’attribut 
exclusivement à toute autre essence. La cause à 
l’action de laquelle est attachée l’existence de l’at- 
tribut dans le sujet, est donc la nature pure et 
simple de cet attribut; laquelle est conçue comme 
existant en soi et par soi , et comme participable 
par tous les sujets où cet attribut existe. Cette cause 
est l’idée môme de l’attribut (4). 


(1) Platon répète, dans chaque dialogue, qu’un sujet ne pos- 
sède la science, la bonté, la beauté, la grandeur , que par 
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Aristote, dans ses derniers Analytiques, a aussi 
conçu le moyen-terme comme remplissant les fonc- 
tions de cause ; il a compris qu’il ne pourrait être 
un véritable lien entre les extrêmes, s’il ne tenait 
à la nature intime de l’un et de l’autre, non-seule- 
ment par un caractère logique et verbal , mais sur- 
tout par une action métaphysique qu’il doit exercer 
sur eux pour les unir (1). Or, il assigne au moyen- 
terme deux conditions à remplir pour que l’action 
de cause et la nature de lien entre les extrêmes, 
soit véritablement efficace dans ce moyen-terme. 

Premièrement j le moyen-terme doit unir l’attri- 
but à un sujet qui reçoive cet attribut, partout où 
celui-ci est possible. L’attribut doit avoir un sujet 
universel , c’est-à-dire , un terme qui ait autant 
d’extension que lui. 

Secondement, le moyen-terme étant cause de la 
présence de l’attribut dans le sujet, doit dégager 
celui-ci de toutes circonstances étrangères aux- 
quelles est attachée en lui la présence de cet 
attribut. Ce principe, ainsi dépouillé, est le seul 
véritable sujet. Il est primitif, c’est-à-dire, qu’an- 
térieurement à lui il n’existe aucun autre sujet qui 


Ja présence de la science, de la bonté , de la beauté, de la gran- 
deur Il veut parler des essences, des idées de ces qualités, 

lesquelles sont causes de la réalité du sujet auquel elles se com- 
muniquent. 

Voir le Théétèle , le Phœdon , le 6. e livre de la République. 

(1) Aristote, derniers Analytiques, livre l. er , chapitre S. 
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reçoive l’application de l’attribut, et que, lui-même, 
il est d’une telle nature, qu’il n’existe que comme 
sujet de ce même attribut. C’est ce sujet que le 
Stagirite appelle le primitif universel et nécessaire. 

Un sujet et un attribut, unis par un moyen-terme 
qui remplit bien ses fonctions de cause, doivent 
donc avoir exactement la même extension ; de plus, 
ils doivent être nécessaires l’un et l’autre, et se 
convenir nécessairement l’un à l’autre. Or, une 
cause qui lie un attribut à un sujet nécessaire 
comme lui, aussi étendu que lui, ni plus ni moins, 
et qui les rapproche l’un de l’autre par la nécessité 
même de leur nature ; une telle cause est à la fois 
prise et dans l’essence de l’attribut et dans celle du 
sujet. Comme elle doit être une seule et même 
cause, un seul et même lien, elle est l’unité d’une 
même essence dans le sujet et dans l’attribut. Mais 
où trouver un attribut et un sujet marqués d’un 
caractère de généralité, de nécessité, appartenant 
l’un et l’autre à une seule et même essence? Cette 
seule et même essence ne peut être qu’un seul et 
même principe actif considéré sous deux points de 
vue : d’une part, comme se communiquant lui- 
même avec toute sa nature, et comme reçu avec 
toute la nature qu’il a lui-même communiquée. Or, 
ce principe, participant et participé, c’est l’idée 
platonicienne qui, restant une avec elle-même, 
passe avec toute sa compréhension dans les sujets 
auxquels elle se communique, et forme dans ces 
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sujets toute la compréhension avec laquelle ces 
mêmes sujets, conçus en tant que participant , re- 
çoivent en eux cette idée, en tant qu’elle est conçue 
comme participée. 

Nous voici revenus au principe d’attribution , 
considéré selon la toute compréhension du su- 
jet qui reçoit l’attribut, et selon toute celle de l’at- 
tribut qui se communique au sujet. Seulement, 
ici , cette double compréhension est admise comme 
réelle et métaphysique, tandis que, dans la pre- 
mière manière dont elle était envisagée, elle n’é- 
tait conçue que comme abstraction logique. L’idée 
platonicienne remplit de la même manière les fonc- 
tions métaphysiques et les fonctions logiques qu’A- 
ristote attribue au moyen-terme. Aristote ne va pas 
jusqu’au bout; il ne donne pas à sa théorie du 
moyen-terme l’expression la plus simple qu’elle est 
susceptible de recevoir. Mais cette théorie qui a son 
origine dans la dialectique du maître, y retourne 
par son mouvement naturel quand on presse les 
doctrines du disciple et que l’on rétablit le principe 
d’attribution dans son intégralité parfaite. 
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DEUXIÈME SECTION. 

De la critique qu' Aristote fait «les preuves par 
lesquelles Platon s'efforce «l'établir l'exis- 
tence «les l«tées 

Aristote combat la théorie des idées de trois ma- 
nières. D’abord, il attaque la méthode par laquelle 
Platon y arrive : c’est cette première partie de la 
critique que nous avons vue. Passant ensuite à la 
théorie elle-même, il veut montrer deux choses : 
d’une part, que l’existence des idées est mal prou- 
vée; d’une autre part, que cette existence étant 
supposée admise, n’expliquerait pas les êtres pour 
lesquels les idées ont été imaginées. L’objet de cette 
deuxième section est d’apprécier la critique diri- 
gée contre les preuves sur lesquelles se fonde la 
théorie des idées. 

Voici toute l’argumentation d’Aristote relative- 
ment aux preuves données par son maître : 

« Les preuves de Platon ne concluent pas. 

» D’ailleurs, les idées , en elles- mêmes, sont 
» impossibles. » 

Examen de la première partie de V argumentation d’Aris- 
tote contre les preuves de Platon : 

« Les preuves de Platon ne concluent pas. » 

Les preuves de Platon, rappelées par son disci- 
ple, sont tirées de deux ordres de considérations : 
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l.° de la considération de la science; 2.° de celle de 
l’unité dans la multiplicité. Le disciple prétend que 
ces deux preuves sont fausses , parce qu’elles ne 
prouvent pas ce qu’elles ont pour objet de prou- 
ver , et qu’elles prouvent ce que Platon ne veut pas 
admettre. 


Première preuve , tirée de la considération de la science. 

Résumonsdans un syllogisme cette preuve déve- 
loppée dans les divers dialogues de Platon , et nous 
apprécierons ensuite la critique qu’en fait Aristote. 

Majeure. — L’objet de la science, dans les êtres, 
ne peut être rien de particulier, rien de périssable; 
mais c’est la nature de ces êtres , dépouillée de toute 
particularité, de toute variabilité, laquelle nature, 
générale, éternelle, est seule intelligible. 

Mineure. — Or, ce qui est l’objet unique de la 
science dans les êtres, doit exister avec la plus par- 
faite réalité. 

Conclusion. — Donc, la nature des êtres, dé- 
pouillée de toute particularité, de toute variabilité, 
laquelle nature, générale, éternelle, est seule in- 
telligible, existe avec sa plus parfaite réalité. 

Que répond Aristote à ce syllogisme ? 

Il accorde la majeure. Il fait mieux que cela , il 
ek a formé la belle théorie des derniers Analytiques 
et son immortel ouvrage de la Métaphysique. Pour 
Aristote, vrai disciple en cela de Platon , on ne sait 
que d’une manière, c’est quand on connaît d’après 
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les principes. Or, les principes de la connaissance 
sont les causes premières de l’être, non pas de 
l’être considéré avec tel ou tel attribut particulier, 
avec telle ou telle détermination et délimitation , 
mais les causes premières de l’être en tant qu’être, 
généralement et absolument. Les êtres particuliers 
sont un mélange d’être et de non-être; ils sont et ils 
ne sont pas, selon qu’on les considère à des instans 
différens, ou même, à un seul instant, selon qu’on 
les envisage sous un rapport ou sous un autre. Cette 
manière d’être, aussi contradictoire, ne peut être 
l’objet auquel la science s’attache. La science veut 
le vrai qui est ni plus ni moins, qui persiste dans 
son identité , sous quelque face qu’on veuille le 
regarder. 

Après avoir fait un tel honneur à la majeure de 
son maître, que peut-il penser de la mineure ? 

Il en accorde la première moitié, et il nie la se- 
conde. Il faut bien qu’il admette que l’objet de la 
science, lequel seul est l’être intelligible, soit quel- 
que chose d’existant. Le général existe. Mais quelle 
espèce d’existence est la sienne. Aristote prétend , 
contradictoirement à Platon, que le général, la na- 
ture des choses, conçue comme dépouillée de toute 
particularité, n’existe pas en réalité dans cet état 
d’isolement. L’intelligible étant dégagé par la pen- 
sée de tout lien individuel, est par cela même abs- 
trait de toute réalité. Dans cette abstraction l’intel- 
ligible existe néanmoins, puisque la science qui ne 
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saisit l’intelligible que dans cet état , existe , et 
qu’elle n’existe qu’avec un objet existant aussi d’une 
certaine façon. Mais alors l’intelligible n’existe 
qu’en puissance , et non point en acte. 

L’existence en puissance, pour l’intelligible, ne 
se confond point avec l’existence en puissance, la- 
quelle convient à la matière. Pour la matière , 
exister en puissance, c’est attendre indifféremment 
qu’une forme quelconque, et que successivement 
des formes même contradictoires lui soient données 
par un principe immatériel. L’intelligible, au con- 
traire, le général!, existe en puissance avec une 
nature parfaitement distincte, répugnant à tout mé- 
lange, et il existe dans l’esprit qui le conçoit comme 
forme et comme essence qui, en soi et détachée du 
particulier, n’est pas réelle et actuelle, mais qui 
n’a besoin que de s’appliquer au particulier pour 
rendre celui-ci réel et actuel , et prendre elle-même 
de la réalité et de l’actualité. 

Voilà donc le nœud de la difficulté entre le maître 
et le disciple. Pour le premier, le général, l’intelli- 
gible, conçu comme indépendant de tout objet par- 
ticulier, est réel. Pour le second, le général, l’in- 
telligible, supposé en dehors des êtres particuliers, 
n’existe qu’en puissance et non point en acte. 

Qui prononcera entre ces deux illustres adver- 
saires? 

L’un et l’autre, ils se sont accordés à prendre 
pour juge entre eux un seul et même principe : c’est 
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la majeure posée par Platon et admise par Aristote. 
En faveur de quelle cause cet arbitre suprême fait- 
il pencher la balance dans le grand débat engagé, 
sur la mineure, entre l’existence en puissance ou 
l’existence en acte du général intelligible détaché 
du particulier ? 

Aristote, considérant l’être en puissance comme 
existant, tantôt à l’état de simple puissance, et 
tantôt à l’état d’actualité, jugea qu’un tel être ne 
peut opérer sa transition du premier état au second 
que parce qu’il existe finalement un principe en 
vertu duquel ce qui est possible est réalisable , prin- 
cipe qui lui-même est une pure et parfaite actualité. 
Tout être en puissance est donc primé par un être 
en acte. Au principe des choses , l’acte existe sans 
aucun mélange de puissance. Il existe quelque chose 
qui est réellement tout ce qu’il peut être. 

Le principe fondamental de la métaphysique 
d’Aristote est le lien nécessaire qui unit la majeure 
et la mineure du syllogisme de Platon. En effet, le 
général détaché de tout lien individuel, c’est-à- 
dire, l’intelligible pur, le véritable objet de la 
science, existe en puissance. Il est donc primé par 
un principe purement actuel, qui soit, pour em- 
ployer le langage d’Aristote, l’ertélichie, c’est-à- 
dire, le principe par lequel l’intelligible pur est 
possible et réalisable. Mais ce principe est lui-même 
la toute réalité par laquelle l’intelligible pur est 
réalisable. Tout ce qu’il y a de réalisation possible 
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dans l’intelligible pur est donc actuel et réel dans 
ce principe supérieur. Il y a donc une toute actua- 
lité et une toute réalité de l’intelligible pur. Mais, 
d’après Aristote, les objets particuliers sont des mé- 
langes d’acte et de puissance. Nul d’entre eux n’est 
la toute actualité, la toute réalité de l’intelligible 
pur. Donc, c’est en dehors de tous les objets parti- 
culiers qu’il faut affirmer l’existence de ce prin- 
cipe qui est la toute actualité et la toute réalité de 
l’intelligible pur , puisqu’il est vrai que ce principe 
existe nécessairement d’après Aristote lui-même. 

D’ailleurs, cette conséquence est tirée formelle- 
ment et avec beaucoup de grandeur dans la Théo- 
dicée du Stagirite. L’intelligible y est même reconnu 
comme le principe réel premier qui tire à soi l’in- 
telligence. L’intelligible pur étant nécessaire et 
absolu, doit être nécessairement et absolument 
compris. Or, l’intelligible n’est compris que dans 
une intelligence. Donc, l’intelligible se réalise lui- 
même nécessairement et absolument dans une intel- 
ligence qui lui est parfaitement adéquate. 

Que l’on réfléchisse à la manière dont Aristote 
arrive à l’identification de l’intelligible et de l’intel- 
ligent, et l’on verra qu’il entre lui-même de la ma- 
nière la plus profonde dans le sens de Platon sur 
la réalité et l’actualité de l’intelligible. En effet, 
Aristote pose la cause finale comme la plus élevée 
de toutes. La cause motrice, à ses yeux, n’agit que 
par la vertu qu’elle a en tant qu'elle est cause finale. 


Or, toutes les intelligences ne sont excitées et mises 
en action que par l’intelligible qui est leur véritable 
cause finale, c’est-à-dire, leur unique cause pre- 
mière. Ce n’est donc pas, pour Aristote, l’intelli- 
gence qui réalise l’intelligible; mais c’est l’intelli- 
gible qui réalise l’intelligence. Ou , pour mieux 
rendre la pensée du Stagirite, l’intelligible étant 
nécessairement réel et actuel, et ne pouvant être 
réel et actuel qu’autant qu’il est compris, il est de 
l’essence de l’intelligible de se constituer lui-même 
à l’état d’intelligence. 

Il y a loin de l’esprit qui a dicté cette belle dé- 
monstration à celui qui a inspiré au Stagirite sa 
distinction sur la double existence de l’intelligible, 
savoir : l’existence actuelle, renfermée dans le par- 
ticulier, et l’existence en puissance, en dehors du 
particulier. C’est qu’Aristote a séparé ce que Pla- 
ton avait uni. Platon avait compris, dans un même 
raisonnement, le général, l’intelligible, conçu 
comme unique objet de la science, et le géné- 
ral et l’intelligible, conçu comme réel à cet état de 
généralité et de pure intelligibilité. Il y a un lien 
nécessaire entre ces deux choses. 

En effet, qu’est-ce que le générai, l’intelligible 
objet de la science? C’est le général compris comme 
étant en soi tel qu’il est intelligible. Or, l’intelli- 
gible est nécessairement intelligible. Le général , 
l’objet de la science, est nécessairement compris 
comme étant en soi tel qu’il est intelligible. Mais, 
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être intelligible, c’est pouvoir être compris par une 
intelligence. Donc, le général, l’objet delà science, 
est nécessairement compris, tel qu’il peut être com- 
pris, par une intelligence. Il y a donc une intelli- 
gence qui comprend nécessairement l’intelligible. 
L’intelligible est donc nécessairement une actualité. 

Il y a deux choses renfermées dans cette consé- 
quence : 

La première, c’est qu’il existe une intelligence 
infinie qui pénètre dans toutes les profondeurs de 
l’intelligible ; 

La seconde, c’est que l’intelligible se présente 
réellement et actuellement à cette intelligence in- 
finie avec les caractères nécessaires qu’il renferme. 
Or, le général, objet de la science, renferme en 
soi les caractères absolument distincts qui séparent 
les essences des choses les unes des autres. Ces es- 
sences, avec ce caractère d’irréductibilité des unes 
dans les autres , sont donc réellement et actuelle- 
ment comprises par l’intelligence infinie ; les es- 
sences des choses sont donc réelles, d’une part, 
avec leur généralité, et, d’une autre part, avec 
leur irréductibilité. 

Mais, qu’est- ce, pour les essences des choses, 
que d’être réellement et actuellement comprises 
par l’intelligence infinie ? 

L’intelligence infinie comprend ces essences 
comme étant en soi telles qu’elle les comprend. 
Elle les comprend donc comme n’étant réalisables 
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qu’avec les caractères sous lesquels elle les peut 
comprendre. Elle les comprend comme des essences 
qui ont leur être absolument conforme à l’idée 
qu’elle, intelligence infinie, possède de ces mêmes 
essences. Or, elle ne les comprend que par l’idée 
qu'elle en a. Cette idée lui donne donc l’absolue 
connaissance que ces essences ont en soi l’être que 
cette idée révèle. L’être en soi des essences est donc 
puisé tel qu’il est dans l’idée divine. 

Mais, comment l’être en soi des essences peut- 
il être puisé tel qu’il est, avec une absolue certi- 
tude, dans l’idée qu’en a l’intelligence infinie ? 

Il faut, pour cela, que ce soit l’idée elle-même 
qui soit le principe réalisant de ces essences, ou, 
plutôt, il faut que l’idée soit l’essence même des 
choses qu’elle fait connaître. L’idée, alors, se pré- 
sente , non pas comme une conception purement 
représentative de son objet, mais comme principe 
créateur et producteur de cet objet. 

Mais, ici, une difficulté se présente : l’idée est 
l’essence active de l’intelligible, existant réellement 
dans une intelligence infinie. 

La cause première de l’idée est-elle l’intelligence 
infinie? Ou bien, la cause première de l’intelligence 
infinie est-elle l’idée, l’intelligible? Car, sans idée, 
sans intelligible, l’intelligence n’aurait point d’ob- 
jet, et ne pourrait être réelle et actuelle. Ou encore, 
l’idée et l’intelligence absolue ont-elles, l’une et 
l’autre, leur cause première dans un principe qui 
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soit distinct de l’une et l’autre, et qui soit supé- 
rieur à l’une et à l’autre ? 

Cette difficulté est résolue de la même manière 
par Platon et par Aristote. 

Voici la solution platonicienne : 

Elle est renfermée en germe dans le Philèbe , et 
développée avec toute l’importance qu’elle mérite 
vers la fin du sixième livre de la République. Pour 
Platon , il y a l’être , et il y a l’idée qui rend l’être 
intelligible; il y a la nature ou l’essence des choses, 
et il y a la science ou la vérité qui répand ses lu- 
mières sur la nature et l’essence. Mais, par delà 
l’essence, par delà la vérité, il est un principe dis- 
tinct de l’une et de l’autre , lequel les surpasse infini- 
ment en beauté et en dignité. L’essence et la vérité 
ne sont que des images de ce principe suprême. Ce 
principe si relevé est le bien, qui n’est lui-même ni 
essence, ni intelligible, mais qui donne à toutes 
les choses et leur essence et leur intelligibilité. Du 
sein du bien, comme d’une source commune, sor- 
tent, à la fois, et l’être substantiel des objets, et 
l’idée qui rend ces objets intelligibles. Demandez à 
Platon où est le souverain bien ? Il vous répondra , 
dans le Philèbe, dès le premier moment, que ce 
n’est pas la sensation, parce que la sensation est 
variable, qu’elle n’est pas avouée par la raison, et 
que le souverain bien doit être absolu et reconnu 
par la raison. Mais la raison pure , qui seule peut 
constater la présence du souverain bien, et qui, 
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elle-même , présente les caractères d’absolu et d’im- 
mutabilité que ce bien doit offrir, est-elle identique 
à ce bien ? Platon encore répond que la pure rai- 
son , tout en nous apprenant que le bien existe , ne 
fait pas le bien, et ne se confond pas aveciui. Le 
bien suprême , dans le Philèbe, nous apparaît donc 
comme quelque chose qui domine à la fois et les 
sens et la raison , comme quelque chose de supé- 
rieur qui prime la nature et la science, mais dont 
Platon ne donne pas encore clairement le rapport 
avec la nature et avec la science. Dans la Républi- 
que, dans le sixième livre, tout est expliqué : le 
bien y est hautement proclamé le principe créateur, 
et des idées par lesquelles les choses sont intelligi- 
gibles, et de l’essence par laquelle ces choses exis- 
tent. 

Il ne faut pas croire que l’être et l’idée soient 
deux principes indépendans l’un de l’autre, et qui 
ne se rapprochent que dans le principe commun 
du bien. Toutes les fois que Platon expose sa théorie, 
il nous montre l’idée comme renfermant en soi l’es- 
sence des choses qui n’existent que par leur parti- 
cipation avec elle. L’idée est principe de l’être ; 
mais le bien est principe de l’idée. C’est donc en 
définitive au bien qu’il en faut revenir. L’être est 
dans le bien comme dans son principe premier. Le 
bien ne produit l’être que par l’idée qui lui rend 
l’être intelligible. 

Cette dernière conception platonicienne restait à 
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développer, même après la République ; car, si 
dans cet admirable dialogue, la théorie des idées 
était ramenée à l’unité, et s’il y était clairement 
démontré que, par delà l’idée et l’essence, il y a le 
bien qui se distingue de l’une et de l’autre , il n’y 
était pas dit de quelle manière l’idée, fille du bien 
ainsi que l’être est fils du bien , de quelle manière 
l’idée se comporte à l’égard de l’être ; si le bien 
produit l’être d’une part, et s’il produit l’idée 
d’une autre part, ou si le bien produit l’être par 
l’idée. C’est cette dernière solution qui est exposée 
dans les magnificences du Timée. Dans ce dernier 
dialogue, on voit Dieu qui produit et ordonne toutes 
choses sur son idée et en vue de son idée. 

C’est ici la plus profonde solution que l’on puisse 
donner à la question de la certitude. Toute porte 
est fermée au scepticisme. Si le premier principe, 
le bien, a en lui l’être, et s’il ne donne de réalité à 
cet être qu’en se le rendant intelligible par son idée , 
l’idée ou la connaissance pénètre le fond substan- 
tiel de l’être à la réalité duquel elle préside au sein 
du bien. 

Voici maintenant la solution aristotélique à la 
question du rapport qui existe entre la nature et la 
science, entre l’intelligible et l’intelligence. Dès 
le septième chapitre du douzième livre de la méta- 
physique, Aristote nous montre l’identité de l’ in- 
telligible et de l’intelligence. Dans le neuvième cha- 
pitre, il approfondit cette identité, et il nous la 
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montre comme une pensée dont la véritable nature 
est de se penser elle-même. Dans le douzième et der- 
nier chapitre de ce livre, il ne s’occupe plus que 
du bien, sur l’excellence duquel il s’était exprimé 
déjà mais en passant. Les deux principes identifiés 
de l’intelligent et de l’intelligible, ces deux pensées, 
sujet et objet, lesquelles forment la vraie pensée; 
cette dualité de principes, si tranchée au commen- 
cement de la métaphysique , voit s’effacer l’oppo- 
sition de ses deux termes dans le milieu du douzième 
livre, et à la fin, non-seulement il n’y a pas oppo- 
sition de termes , mais il n’y a plus qu’un seul terme 
qui suffit à tout. C’est le bien en soi qui, sans ces- 
ser d’être le bien pour soi , est aussi bien de tout 
l’univers. 

11 n’y a qu’une chose à désirer dans cette bril- 
lante conclusion de la métaphysique; c’est qu’A- 
ristote, qui avait placé dans le neuvième chapitre 
la vraie pensée, la vraie connaissance dans l’iden- 
tité du sujet et de l’objet de la pensée , ne nous ait 
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pas fait voir dans le douzième, alors qu’il proclame 
le principe unique du bien, comment ce principe 
suprême forme l’identité de l’intelligent et de l’in- 
telligible, du connaissant et du connaissable. L’in- 
telligent et l’intelligible s’identifient-ils, en ce sens 
qu’ils sortent l’un et l’autre du même principe du 
bien? Ou l’intelligent et l’intelligible sont-ils iden- 
tiques, parce que le bien, les ayant tous les deux à 
la fois en lui-même, les réalise l’un par l’autre? 
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Aristote nous donne à penser que c’est l’intelli- 
gible qui donne naissance à l’intelligence. Alors il 
faudrait concevoir le bien comme posant l’être , et 
par l’être l’intelligence. L’être alors conçu comme 
objet de la pensée , serait cause de l’intelligence 
conçue comme sujet de la même pensée. Dans la 
conscience, qui est une faculté essentiellement sub- 
jective, il ne pourrait pas y avoir, pour l’intelli- 
gence suprême , la parfaite certitude que sa con- 
naissance est conforme à son objet. En effet, cette 
parfaite certitude ne vient que de la cause même qui 
produit l’objet de la connaissance. Or, dans la ma- 
nière dont Aristote paraît présenter les choses, l’in- 
telligence étant sujet, neserait jamais la causedel’ob- 
jet delà connaissance. Ceseraitau contraire l’objet, 
l’être, qui serait la cause de l’intelligence. L’intelli- 
gence, même divine, ne pourrait donc jamais, en tant 
qu’elle est intelligence, et prise dans la conscience 
qu’elle aurait d’elle-même conçue comme sujet et 
substratum de la connaissance, la certitude que l’être 
qu’elle connaît est tel absolument qu’elle le con- 
naît. 

Cette inversion métaphysique, dans Aristote, est 
d’une grande conséquence en logique. Platon nous 
paraît avoir suivi l’ordre naturel des choses. Pour 
celui-ci , le bien est, portant tout dans son sein , et 
l’être, et l’intelligence, et l’essence, et l’idée. Il 
ne tire pas de son fond l’être , l’essence, pour pou- 
voir en tirer ensuite l’idée, l’intelligence, comme 
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paraît le penser Aristote. Mais aux yeux de Platon , 
le bien tire d’abord l’idée de son sein , pour arriver , 
par cette première production , à réaliser l’être. 

Dans cette dernière philosophie , la lumière et la 
vérité commencent, et l’ètre, l’essence, en reçoi- 
vent tout aussitôt l’éclat. L’objet de la connaissance 
est l’effet produit par le sujet de la connaissance , 
loin d’ètre lui-mème la cause de celui-ci. L’intelli- 
gence, en se connaissant elle-même, connaît son 
objet. Il y a, alors, véritablement conscience de la 
vérité. La conscience trouve la vérité dans sa partie 
subjective dans laquelle le bien se réalise en la réa- 
lisant. 

Néanmoins, entre Platon et Aristote, il y a cela 
de commun que, pour l’un et l’autre, au principe 
des choses dans le sein du bien , l’intelligible est 
réel et actuel selon sa pure nature d’intelligible. 
Les essences des choses sont intelligibles avec les 
caractères d’irréductibilité qui les distinguent éter- 
nellement et absolument les unes des autres. Donc, 
si, dans le bien, l’intelligible est réel selon sa par- 
faite intelligibilité, les essences sont réelles en tant 
qu’elles sont irréductibles les unes dans les au- 
tres. Le bien n’est réel et actuel que parce qu’il 
produit réellement et actuellement les idées de ces 
essences. Platon pose les prémisses , et il tire les 
conséquences. Aristote admet les prémisses, et il 
rejette les conclusions qu’elles renferment. 

Tel nous paraît être le résultat de la première 
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partie de l’argumentation d’Aristote contre Platon. 
Examinons la seconde partie, formulée de la ma- 
nière suivante : 

L’argument platonicien tiré de la science , en 
môme temps qu’il ne prouve pas ce que Platon 
veut prouver, prouve plus que ce que ce philoso- 
phe prétend admettre. 

L’argument de Platon tend à prouver que l’objet 
de la science, c’est-à-d ire , l’intelligible, est une 
idée réellement existante. Si cet argument était 
vrai, il y aurait des idées de tous les objets dont il 
y a science. 

Or, il n’y a pas, môme selon Platon, des idées 
de tous les objets dont il y a science. En effet, il 
n’y a des idées que pour les essences , et il y a 
science pour des choses autres que les essences. 

Donc l’argument de Platon prouve trop, et con- 
séquemment ne prouve rien. 

Platon aurait dû accorder la majeure de ce syllo- 
gisme, laquelle ne fait que traduire fidèlement ses 
propres principes ; mais il en aurait nié la mineure. 
Il n’y a, pour lui, aucune contradiction à recon- 
naître qu’il existe des idées pour tout ce dont il y 
a science. La preuve qu’Aristole donne de la mi- 
neure du précédent syllogisme manque de rigueur. 
Elle peut être formulée dans ce second syllogisme : 

11 n’y a des idées que pour les essences. 

Or, il y a science pour des choses autres que des 
essences : 
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Donc , il n’y a pas des idées pour toutes les cho- 
ses dont il y a science. 

La majeure est vraie, Aristote le 'prouve fort 
bien, en disant qu’il y a participation des choses 
aux idées, que cette participation est une réalité, 
et qu’il ne peut y avoir participation réelle qu’à une 
essence. Cette remarque est tout-à-fait dans le sens 
de la théorie des idées. 

Mais c’est encore la mineure qui n’est pas prise 
dans le véritable esprit de la doctrine de Platon. Il 
faut bien se fixer sur ce que ce dernier philosophe 
entend par science; pour lui , c’est une connaissance 
qui s’attache à l’être en soi , à l’être permanent , 
laquelle se dégage de toute hypothèse , de toute in- 
tervention des sens, et ne procède qu’avec l’intel- 
ligence pure. Platon ne reconnaît qu’une science 
proprement dite : il le dit très-souvent, et notam- 
ment à la fin du cinquième livre et dans le sixième 
de la République , et le dixième des Lois , alors 
qu’il fait une énumération complète des connais- 
sances humaines. Cette science unique , c’est la 
dialectique, c’est-à-dire précisément, la connais- 
sance des idées, c’est-à-dire encore, la science des 
essences. 

Le raisonnement de Platon, tiré de la nature de 
la science, revient à ceci : Connaître scientifique- 
ment , c’est connaître ce qui est en soi et dépouillé 
de toute particularité. Or , ce qui est ainsi , ce sont 
les idées. Donc, connaître scientifiquement, c’est 
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connaître les idées. Mais connaître ce qui est en 
soi , et dépouillé de toute particularité , c’est con- 
naître la seule véritable réalité. Donc , connaître 
scientifiquement, c’est connaître à la fois et les idées 
et la seule réalité véritable. L’argument de Platon, 
en même temps qu’il établit l’existence des idées , 
par les considérations tirées de la science, établit 
aussi l’identité qui existe entre les idées et les es- 
sences comme objet unique de la science. 

Pour qu’il n’y ait aucune méprise, il fait la cri- 
tique des mathématiques, prouvant, de ces con- 
naissances, qu’elles ne sont pas rigoureusement 
scientifiques. La raison qu’il en donne mérite d’être 
méditée. Les mathématiques ne sont pas de vraies 
sciences, à cause des hypothèses gratuites qu’elles 
font, et des constructions qu’elles empruntent aux 
sens. C’est la partie non réelle de ces connaissances 
qui les empêche d’être des sciences La science n’o- 
père que sur la réalité et l’essence. Les nombres 
mathématiques, les figures de la géométrie, sont- 
ils des objets scientifiques? Non. Et pourquoi? 
parce que ce ne sont que des ombres et des fan- 
tomes des véritables nombres, des véritables lignes; 
et ces véritables lignes, ces nombres véritables que 
sont-ils? ce sont de pures idées, des essences. 

Trois choses donc sont identiques : les idées, les 
essences, les objets intelligibles qui tombent sous 
la science. Aristote ne peut attaquer l’identité des 
deux derniers termes , qu’en regardant comme 


— 89 — 

science ce que Platon exclut de la manière la plus 
formelle du rang des sciences. L’argument tiré de 
la considération de la science ne prouve donc pas 
trop. Platon , comme ce bon archer dont il parle 
dans la République, vise droit au but et ne le dé- 
passe point. 


Second argument de Platon , critiqué par Aristote. 

Cet argument est pris dans la considération de 
l’unité au sein de la multiplicité. Nous procéderons, 
dans l’examen de cet argument et dans l’apprécia- 
tion de la critique dont il est l’objet, comme nous 
l’avons fait pour le premier, tenant compte succes- 
sivement de ces deux assertions d’Aristote : 

« L’argument de Platon, puisé dans la notion de 
» l’unité, ne prouve pas l’existence des idées. 

» Il prouve des choses que Platon se refuse à 
» admettre. » 

Première assertion d'Aristote : le second argument 
de Platon ne prouve pas l’existence des idées. 

Voici le résumé de cet argument platonicien : 

La perception des objets particuliers n’est pos- 
sible que par la conception de l’unité d’une nature 
générale à laquelle ces objets particuliers sont 
soumis , tellement que cette conception est sépa- 
rable de cette perception, tandis que la réciproque 
est impossible. 

Or, l’objet d’une telle conception doit être, pour 
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le moins, aussi réel que l’objet d’une telle percep- 
tion. 

Donc, puisque les êtres particuliers qui sont 
l’objet de la perception existent réellement, la na- 
ture générale unique qui est l’objet de la concep- 
tion, en tant que cette nature est séparable des 
objets particuliers, existe réellement aussi dans cet 
état de séparation. 

Platon prouve ainsi sa majeure. Nous voyons 
plusieurs choses belles, bonnes, etc. . . Nous les com- 
prenons toutes sous une même idée. C’est en sépa- 
rant cette idée de toutes les autres que nous pouvons 
séparer aussi les objets où il y a de la beauté et de 
la bonté, etc..., de tous ceux où il n’y en a point. 

11 démontre sa mineure en appliquant ainsi le 
principe qu’il a posé. Comment peut-il se faire que 
nous concevions, sous une même idée, plusieurs 
objets réellement existans ? Ce n’est que parce que 
ces divers objets ont quelque chose qui rappelle à 
l’esprit la présence de l’objet un et identique de 
cette idée . Cet objet un et identique existe donc , 
par cela seul que l’idée que nous en avons existe 
avec les caractères que nous lui assignons. Cet 
objet existe, par cela seul que les êtres multiples 
qui sont renfermés en lui existent véritablement. 

Aristote accorde la majeure de ce syllogisme. 
D’après lui, les natures spécifiques des êtres sont 
les essences de ces êtres, lesquelles ont une double 
existence. Considérées dans les individus, ces es- 
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sences générales existent réellement et actuelle- 
ment, formant à elles seules la substance de ces 
individus; mais ces essences génériques et spécifi- 
ques à cet état de réalité qu’elles ont dans les indi- 
vidus , ne seraient pas l’objet de la science. Pour 
qu’elles le deviennent, il faut que l’esprit, par sa 
force d’abstraction, les tire du sein de la particu- 
larité où elles existent réellement. Ce n’est que dans 
cet état de séparation et d’abstraction qu’elles sont 
intelligibles à l’esprit. Mais aussi, dans cet état 
d’isolement, les essences n’existent plus en réalité; 
elles ne sont que de simples puissances. 

De quelles opérations se compose la perception 
que nous avons d’un objet particulier ? 

Elle se compose de deux opérations distinctes : 
d’une part, il faut la perception sensible; d’une 
autre part, il faut un acte de la raison pure qui 
nous découvre la nature générale de l’objet, la- 
quelle est enveloppée dans la particularité de cet 
objet. 

Le Stagirite nie la mineure de Platon. Cette né- 
gation suppose donc qu’une idée séparée de toute 
autre dans notre esprit, peut être nécessaire pour 
nous faire saisir l’existence réelle de quelque chose, 
sans que pour cela l’objet de cette idée existe réelle- 
ment , séparé de tout autre objet. Par exemple, l’idée 
de la nature humaine en général, séparée, dans 
l’esprit, de la perception de tout homme en parti- 
culier, est nécessaire pour nous faire saisir l’exis- 
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tence réelle des individus humains, sans que pour 
cela la nature humaine, qui est son objet, existe 
réellement et séparée des hommes en particulier. 
Néanmoins, sous la perception des individus hu- 
mains, l’idée de la nature humaine en général existe 
dans l’esprit. 

A l’appui de cette négation vient tout le système 
métaphysique d’Aristote sur le général. Comme 
confirmation de sa mineure, Platon nous donne le 
sien sur la môme matière. Déjà , nous avons mis 
ces deux systèmes en présence l’un de l’autre, et 
nous avons apprécié la valeur de chacun d’eux. 
Cet examen pourrait donc suffire pour le cas qui 
nous occupe présentement. Mais, des considéra- 
tions sur la nature du lien entre plusieurs choses, 
se rattachant plus particulièrement à la mineure 
de Platon , peuvent être ici données comme servant 
à mieux faire comprendre cette partie de l’argu- 
mentation du disciple de Socrate. 

La perception de plusieurs objets particuliers ne 
peut s’exercer et nous donner l’existence réelle de 
ces objets, que parce qu’il y a un acte de la raison, 
acte par lequel la présence d’un lien entre ces ob- 
jets multiples est constatée. Cet acte de la raison 
ayant pour objet la présence d’un lien, et cet acte 
de la perception ayant pour objet la présence de 
quelque chose de particulier, nous poussent aussi 
irrésistiblement l’un que l’autre à croire que l’objet 
de chacun d’eux existe très-réellement tel qu’il est 
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saisi. Nous croyons, avec la môme force, que ce 
que nous concevons existe tel que nous le conce- 
vons, et que ce que nous percevons existe aussi tel 
que nous le percevons. Nous admettons, avec une 
parfaite certitude, que l’objet particulier perçu 
existe réellement, parce que nous le percevons 
comme existant ainsi. C’est également une ferme 
persuasion chez tous les hommes qu’un lien, 
qu’une loi existe réellement'entre plusieurs objets 
particuliers, parce que l’existence d’un lien, d’une 
loi est conçue comme étant une parfaite réalité. 

Or , ces deux objets réels , celui de la perception 
et celui de la conception, dans quels rapports sont- 
ils entre eux ? 

Pour le savoir, analysons les conditions de la 
perception et celles de la conception d’un objet 
particulier , d’un fruit , par exemple. La première 
condition de la perception d’un fruit, c’est qu’il 
produise en moi certaines impressions de saveur , 
d’odeur, de couleur de toucher. Ces impressions 
sont suivies d’un jugement, qu’il existe hors de 
moi des causes de ces impressions. Ces impressions 
étant distinctes, je dois juger que les causes exté- 
rieures qui les produisent sont aussi distinctes. Si 
mes impressions ne m’apparaissaient qu’avec ce ca- 
ractère de diversité, je n’affirmerais qu’une chose, 
la diversité des causes qui me donnent ces impres- 
sions diverses. Je croirais, alors, qu’il existe, non 
pas un meme fruit qui produit en moi toutes ces 
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sensations d’odeur, de saveur, de couleur , de lou- 
cher , mais bien plusieurs causes diverses que je ne 
concevrais pas comme appartenant à une même na- 
ture générale. 

A quelle condition puis-je percevoir un seul et 
môme fruit comme cause commune de toutes ces 
impressions ? 

Je ne procède pas de la cause à l’effet, mais de 
l’effet qui m’est intérieur à la cause qui est hors de 
moi. Je conçois un lien entre mes impressions : je 
les rapporte à une même nature. Tout aussitôt , ju- 
geant de la cause par l’effet, je conçois qu’il existe 
aussi un lien, une môme nature, entre ces causes 
extérieures de mes impressions, lesquelles aupara- 
vant m’apparaissaient comme détachées les unes des 
autres. Le lien que je conçois entre mes impres- 
sions est tellement fort , la nature commune à la- 
quelle je les rapporte est si intime que, de ces im- 
pressions, je ne forme qu’une même impression 
collective dont les termes distincts ne se séparent 
plus dans la conscience. Alors, je perçois les causes 
extérieures de mes impressions distinctes , comme 
fondues dans un même tout , une seule et même 
cause. Telle est la perception de corps, tel est ici 
la perception de fruit. Il n’y a de perception possi- 
ble, que lorsqu’une conception rationnelle de lien, 
de communauté de nature , a permis d’assembler 
et de simplifier la multiplicité primitive que les sens 
avaient donnée. Il n’y a pas d’objet réellement exis- 
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tant, avant qu’il y ait un objet perçu. Mais il n’y a 
d’objet perçu que celui qui a été conçu. L’objet, 
en tant que conçu , doit donc être admis avec au- 
tant de réalité que l’objet en tant que perçu. Si 
l’on accorde [ la réalité vraie à celui-ci, on doit 
conséquemment, et à plus forte raison, l’accor- 
der à celui-là. Un objet, même particulier que l’on 
perçoit, renferme déjà dans sa réalité particulière 
la conception de la réalité d’un lien, laquelle con- 
ception est la cause de la perception de la réalité 
particulière. 

Mais déterminons la nature de ce lien à la con- 
ception et à l’existence réelle duquel est attachée 
la perception et l’existence réelle du particulier. 
C’est dans cette question qu’est le nœud de l’argu- 
ment platonicien que nous examinons. 

Nous procédons , avons-nous dit , de la percep- 
tion interne de nos impressions à la perception 
externe de leurs causes; nous allons de la notion 
du lien qui existe entre les premières, à la notion 
du lien qui existe entre les secondes Cette double 
notion est la condition première de la double per- 
ception. Or, à quoi tient ce lien que nous conce- 
vons d’abord entre nos impressions, et qui nous 
permet de les saisir sous un seul et même acte de 
la conscience? Ce lien tient-il au caractère indivi- 
duel et particulier des impressions d’odeur, de sa- 
veur, de couleur, de toucher, lesquelles existent 
dans la conscience , à un certain moment , et avec 
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une certaine intensité? Sont-ce les circonstances 
particulières qui accompagnent la production de 
ces impressions dans la conscience, sont-ce ces cir- 
constances variables et accidentelles qui détermi- 
nent le lien que la raison saisit entre ces impres- 
sions? S’il en était ainsi, ce lien varierait : il serait 
tel pour les impressions d’odeur, de saveur, de 
couleur, de toucher, qui se font sentir aujour- 
d'hui avec une certaine intensité , et il serait autre 
pour les impressions qui existeraient demain avec 
une autre intensité. Toutefois, il est faux que ce 
lien change de la sorte avec les circonstances. Le 
véritable caractère qu’il présente, au contraire, c’est 
l’unité et la permanence. Les impressions qu’un 
fruit, une pêche, par exemple, fait naître en nous, 
sont liées entre elles d’une manière constante, par 
une loi invariable, par une seule et même nature. 

Nous transportons au lien qui existe entre les 
causes externes de nos impressions, le caractère de 
celui que nous concevons exister entre ces der- 
nières. Ce qui fait que les diverses impressions pro- 
duites par une pêche s’unissent dans notre esprit, 
ce ne sont pas les particularités, les accidens sous 
lesquels apparaissent les impressions , sous le rap- 
port du temps, du lieu, de l’intensité. Le lien qui 
les unit tient à la nature générale de ces impres- 
sions, et non pas à leur individualité. 

Mais nous avons déjà reconnu que le lien qui 
existe entre nos impressions, et celui qui est entre 
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les propriétés de l’objet extérieur qui les cause en 
nous , possèdent une parfaite réalité , tellement que 
la réalité du lien conçu est la cause de la réalité de 
l’objet perçu. Pour être conséquent, il faut admet- 
tre que ce à quoi tient un lien réellement existant 
est quelque chose qui existe réellement aussi. Or, 
ce à quoi est attaché le lien réel 'qui existe entre 
les propriétés particulières de l’objet particulier, 
c’est la nature générale de cet objet. Les propriétés 
particulières d’un objet s’unissent entre elles réelle- 
ment , non par ce qui fait qu’elles sont particu- 
lières , mais par ce qui fait qu’elles sont d’une 
même nature; donc cette même nature, cette es- 
sence générale à laquelle est attachée l’existence 
réelle du lien qui unit les parties, existe réellement. 

Maintenant on peut se demander si l’existence 
réelle de la nature générale des objets particuliers 
n’est réelle que dans ces objets particuliers , ainsi 
que le prétend Aristote. 

Mais l’analyse que nous venons de faire des con- 
ditions de la perception et de la conception d’un 
objet particulier, prouve que c’est la conception du 
lien, de la loi entre les parties, qui précède la per- 
ception du particulier. Donc, pour que le particu- 
lier soit perçu, pour qu’il existe, il faut que déjà 
la loi qui en doit unir les parties existe et soit à 
l’avance conçue par l’esprit. Cette loi est conçue 
comme ayant ses racines et sa raison d’exister dans 
la nature générale des objets , indépendamment de 
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toutes les particularités de ces objets. 11 faut donc 
admettre que c’est en vue de la nature générale à 
laquelle les choses particulières appartiennent, que 
ces choses existent. Donc, à l’existence du particu- 
lier préexiste et préside le général, l’essence une et 
identique, dont l’esprit doit nécessairement avoir 
la conception pour qu’il lui soit donné d’avoir la 
perception du particulier. 

11 n’y a qu’une difficulté dans ce système de Pla- 
ton, qui admet, antérieurement à tout ce qui naît 
et périt, l’éternelle et immuable réalité des essen- 
ces des choses, lesquelles prennent le nom d’idées : 
c’est de savoir où et comment existent ces idées , 
ces essences ; car il ne suffit pas de les admettre 
comme réelles, il faut encore les concevoir quelque 
part. 

C’est contre cette difficulté que sont venus 
échouer Aristote et la plupart des philosophes qui 
ont rejeté le système de Platon. Ils se sont re- 
présenté l’existence des idées comme ayant lieu à 
la façon de l’existence même des objets particu- 
liers ; ils ont pensé que, pour que les essences exis- 
tassent en dehors des choses particulières, il fau- 
drait qu’elles existassent avec un caractère géné- 
ral , de la manière néanmoins dont les individus 
existent , c’est-à-dire , dans l’espace ; ils ont conçu 
ces essences sous les formes du contenant et du 
contenu, du dedans et du dehors. Ils se sont repré- 
senté l’idée de la nature humaine, par exemple, 
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comme un individu humain universel, existant 
sous les mêmes conditions d’espace que les autres 
individus humains, avec cette seule différence que 
le premier est général et que les autres sont parti- 
culiers. 

Or, cette imagination n’est nullement dans le 
sens des idées platoniciennes. Rien ne nous oblige 
à concevoir que les natures idéales des choses soient 
de grands individus posés dans l’espace. Le carac- 
tère idéal qui convient à ces natures répugne même 
à toute assimilation que l’on voudrait établir entre 
elles et les individus. Que sont les idées? Elles sont 
ce quelque chose d’un, de général , d’éternel , à 
quoi nous concevons qu’est attaché le lien qui unit 
les termes d’une multiplicité. Pour que ces termes 
multiples pussent prendre naissance, il fallait qu’il 
y eût la notion de la loi , sans laquelle ces termes 
n’eussent pas même été perceptibles; il fallait qu’il 
y eût la conception de la nature immuable, sous 
l’empire de laquelle ils devaient être réalisés. Mais 
la notion de cette loi , la conception de cette nature 
ne devait pas être une opération purement contem- 
plative, purement représentative de l’esprit. Il était 
nécessaire que les objets multiples, perceptibles 
sous cette notion de loi, sous cette conception de 
nature éternelle , fussent réalisés sous cette même 
notion, sous cette même conception. La loi, la na- 
ture immuable , sous la réalité seule de laquelle les 
objets particuliers pouvaient exister, devait être 
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éternellement une réalité active, une réalité possé- 
dant une vertu créatrice, dont l’efficacité devait 
être de se communiquer elle-même aux objets par- 
ticuliers qui existeraient ainsi par une sorte de par- 
ticipation à son essence. 

Mais, où fallait-il que résidât cette loi , cette na- 
ture générale dont le particulier relève comme de 
son principe créateur ? 

Platon le donne toujours à entendre, et il le dit 
même explicitement plus d’une fois. C’est en Dieu , 
au sein du bien , que les idées , les essences idéales 
des choses ont leur siège immortel. Le bien a , en 
soi , les natures irréductibles de toutes les choses 
qui peuvent recevoir l’existence. Il possède, non- 
seulement l’unité indécomposable de l’être, mais 
les principes par lesquels l’être peut se poser et se 
développer en natures distinctes , en essences pro- 
pres. En tant que principe de l’unité pure , de 
l’être pur, le bien est le bien simplement; mais, en 
tant qu’il est considéré comme principe de la di- 
versité des êtres, il est le père des idées. Les idées 
sont en lui comme principes différenciant de 
l’être, et comme moyens premiers par lesquels le 
bien réalise les êtres multiples selon les genres et 
les espèces entre lesquels il les distribue. 

Les idées de Platon sont des principes divins, 
réellement existans, que Dieu produit nécessaire- 
ment, mais qui habitent en lui, comme les ressour- 
ces immortelles dont il dispose pour varier les créa- 
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tions de l’être, sans perdre l’unité qu’il doit im- 
primer à ses ouvrages, lui qui, comme bien, est 
l’unité nécessaire. Les idées restant en lui ont deux 
caractères : elles ne sont pas seulement la nature 
une et identique, sous la conception de laquelle 
nous percevons la multiplicité ; mais elles sont en- 
core les principes de la distinction et de la sépara- 
tion première des natures entre lesquelles les êtres 
multiples se partagent. Elles sont à la fois ce qui 
unit les êtres d’une même espèce, et ce qui empê- 
che celte espèce de se confondre avec aucune autre. 
C’est avec ce double caractère que les idées rem- 
plissent les deux fonctions du bien créateur dont 
elles sont les auxiliaires éternels. 

Entendues dans ce sens, les idées échappent aux 
difficultés qui ont empêché Aristote d’en admettre 
l’existence, comme celle d’un principe qui seul 
puisse expliquer l’unité dans la multiplicité. L’argu- 
ment de Platon prouve réellement ce que ce philoso- 
phe voulait établir. Il reste à voir si cet argument 
prouve , ainsi que le prétend Aristote , des choses 
que son auteur ne veut ni prouver ni admettre. 

Le disciple impose deux conséquences au raison- 
nement de son maître. La première, qu’il y aurait 
des idées des choses négatives , et que les choses 
négatives existeraient, ce qui est contradictoire. La 
seconde, que l’unité serait toutes choses, tandis que 
Platon veut prouver seulement qu’en toutes choses 
l’unité existe. Ou mieux, il s’ensuivrait, que le genre 
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universel et abstrait de l’èlre serait tout, c’est-à-dire, 
qu’il n’y aurait de réel qu’une abstraction. 

Apprécions successivement ces deux consé- 
quences. 

En premier lieu , est-il vrai que l’argument pla- 
tonicien conduise à reconnaître des idées pour les 
choses négatives ? 

On peut, dit Aristote, concevoir des qualités né- 
gatives sous la condition de l’unité, tout aussi bien 
que l’on conçoit, sous cette condition , des qualités 
positives. 

Or, il est des idées des qualités positives, d’a- 
près Platon. 

Donc, d’après Platon, il doit y avoir des idées 
pour les qualités négatives. 

La majeure d’Aristote n’est qu’une illusion. En 
effet, à chaque opération positive de notre esprit 
correspond une opération négative qui se forme par 
l’exclusion de l’objet de la première. Le jugement 
qui affirme une chose , peut devenir négatif par l’ex- 
clusion de la chose affirmée. 11 en est de même de 
la notion positive de Dieu qui sera négative par la 
soustraction de l’objet sur lequel elle portait. C’est 
une admirable puissance de l’esprit sur ses pensées, 
que celle de pouvoir les poser ou les retirer , leur 
donner un objet, ou leur retirer toute matière. Cette 
vertu que nous avons d’exercer négativement, par la 
soustraction de l’objet, les mêmes opérations intel- 
lectuelles que nous exerçons positivement par la 
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position de l’objet , prouve la parfaite indépendance 
de l’esprit par rapporta tout objet étranger, et l’ab- 
sence de toute concrétion dans la pensée qui peut 
toujours s’abstraire elle-même de toute espèce de 
matière , de tout être distinct d’elle-même. Dans cet 
exercice négatif absolu, la pensée prend plaisir à 
se saisir elle-même ni plus ni moins , et c’est là 
une des jouissances du doute, que, par moment, 
les plus hautes intelligences aiment à se donner. 
Mais il ne faut pas voir, dans l’exercice négatif de 
la puissance de penser, autre chose que ce qui s’y 
trouve. Or, il ne s’y trouve que le rejet de l’objet 
sur lequel portait cette opération , quand elle était 
positive. Ainsi , il existe des qualités multiples , 
réelles, et il y a une idée platonicienne qui leur 
correspond. L’esprit peut exercer sa conception sur 
cet objet réel , comme sur tout autre , de deux ma- 
nières : ou positivement, ou négativement. S’il 
l’exerce positivement , il donne un objet réel à sa 
conception ; s’il l’exerce négativement, il ne se donne 
aucun objet à lui-même, il le retire au contraire. 
Mais, quand l’esprit écarte ainsi tout objet, qu’est- 
ce qu’il y a de réel pour lui ? Ce n’est pas un objet 
distinct de lui, puisque tout objet est écarté. Il y a 
l’esprit humain lui-même avec sa conception re- 
pliée sur elle-même. Un fait psychologique très- 
curieux à observer, serait celui de voir si la force 
qu’a l’esprit de soustraire ses pensées à tout objet 
positif, et de les retirer de toute concrétion , de tout 
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être réel , n’est pas une des conditions premières 
de la formation du phénomène de la conscience. 
Lorsque la négation tombe sur la pensée elle-même, 
c’est-à-dire , lorsque la pensée, en vertu de son 
pouvoir de détruire tout objet , se détruit elle- 
même , il importerait d’examiner s’il n’y a pas pour 
l’esprit humain le moyen le plus efficace de saisir 
la contingence de sa propre pensée, de sa propre 
existence , et s’il n’y a pas la conception la plus pro- 
fonde de la pensée absolue, indépendante de la pen- 
sée particulière du moi qui la saisit. S’il en était 
ainsi, la tendance à nier , que possède notre esprit, 
serait une des plus admirables facultés que la rai- 
son absolue nous eût donnée pour nous élever jus- 
qu’à elle. 

Quoi qu’il en soit, Aristote ne peut pas soutenir 
contre Platon que, parce qu’un exercice positif de 
la pensée a un objet réel, l’exercice négatif de cette 
même pensée ait aussi un objet réel de la même 
façon que celui qui appartient à l’exercice positif 
de celte pensée. La multiplicité négative corres- 
pond à la multiplicité positive. L’unité de la mul- 
tiplicité négative correspond aussi à l’unité de la 
première. Mais, de même que les termes de la mul- 
tiplicité négative ne sont rien, de même l’unité de 
cette multiplicité n’est rien non plus. Ou mieux , 
l’unité, sous laquelle on conçoit une multiplicité 
négative, est la même unité qui existe entre les 
termes de la multiplicité positive. C’est le même 
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rapport qui subsiste indépendamment de l’exis- 
tence réelle des termes dont il est le rapport, de 
telle sorte que ces termes peuvent être anéantis 
sans que ce rapport soit altéré. Tel est le caractère 
de l’idée platonicienne , de l’essence idéale des 
choses multiples qui en participent, mais qui ne 
la constituent pas , et sans lesquelles cette essence , 
cette idée a toute sa réalité. Ainsi conçue, l’idée 
de l’unité de nature, sous laquelle nous compre- 
nons une multiplicité négative, prouverait, non 
pas qu’il existe des idées négatives, mais que la 
même idée positive subsiste dans l’esprit comme 
commune mesure entre des termes multiples, et 
reste invariable alors même que l’esprit fait éva- 
nouir ces termes. 

Cela revient à dire que nous ne concevons une 
même nature entre des choses négatives, que parce 
que nous concevions, entre les choses positives, 
opposées à ces choses négatives , un rapport cons- 
tant et indépendant de toutes les variations aux- 
quelles ces choses positives pouvaient être soumises. 
Peut-être la conception de ces rapports constans 
serait-elle l’explication du pouvoir qu’a notre esprit 
de nier, de telle sorte que quand il nierait même 
un rapport général, ce ne serait qu’en traitant ce 
rapport comme une chose contingente et en s’ap- 
puyant sur un autre rapport plus élevé conçu comme 
étant absolu. Ainsi, l'argument de Platon , tiré de 
la considération de l’unité, serait la clé d’une théorie 
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sur la formation d’une faculté importante de l’esprit 
humain. 

Passons à la seconde conséquence qu’ Aristote 
prétend imposera l’argument de Platon, puisé dans 
l’unité. Cet argument tend-il à prouver réellement 
que l’unité serait toutes choses, au lieu d’établir 
que toutes choses sont unes? Prouve-t-il que l’être 
universel, dans son abstraction la plus vide, soit la 
seule réalité ? 

Il est bien vrai, d’abord, qu’il est conforme au 
principe de Platon , que toutes choses se rappor- 
tent à un seul et même principe. Ce principe, cette 
unité , c’est le bien qui produit les idées , et , par 
les idées, tout ce qui existe dans l’univers. Il est 
vrai aussi que , dans les intentions de Platon , il 
existe une diversité de substance comme il existe 
une cause créatrice et finale. 

Mais il pourrait se faire que, par son raisonne- 
ment, Platon fût entraîné au-delà de ses intentions, 
et que, en prétendant prouver que dans la multi- 
plicité l’unité existe, il posât des principes dont la 
conséquence fût que l’unité est tout , ou , en d’au- 
tres termes, qu’il n’existe qu’un seul être, un seul 
principe. 

Nous remarquerons que ce reproche fait à Platon 
n’est rien moins qu’un reproche de panthéisme. 
Est-il fondé? C’est ce qui mérite examen. 

On peut traduire de cette manière la critique 
d’Aristote: 
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Tous les êtres compris sous une même idée par- 
ticipent de cette même idée, qui existe seule subs- 
tantiellement. 

Or, l’universalité des êtres est comprise sous une 
même idée, celle de l’être. 

Donc, l’universalité des êtres ne fait que partici- 
per d’une idée unique qui seule existe substantiel- 
lement. 

Ce syllogisme entre profondément dans la doc- 
trine de Platon. Seulement, Platon prend le mot 
substance dans un sens et Aristote dans un autre. 
Quels sont ces deux sens? Par substance, Platon 
entend l’être véritable, l’être qui possède l’être na- 
turellement , qui existe en soi et par soi; l’être qui 
ne naît ni ne périt. Il est certain que, dans ce sens, 
les êtres particuliers ne sont pas des substances. 
Les idées elles-mêmes, si l’on entre plus avant en- 
core dans le sens que Platon donne au mot subs- 
tance, ne seraient pas non plus des substances, 
car les idées sont des êtres dérivés du bien ; elles 
n’existent pas par elles-mêmes , elles se rapportent 
à un autre principe plus élevé. 

Toutefois, Platon ne nie point que les êtres par- 
ticuliers n’aient une existence finie , contingente ; 
celle-là qui est, en effet, la leur. Il reconnaît aussi 
les idées comme des principes éternels des choses. 
S’ils sont produits par le bien, ils sont produits 
éternellement et nécessairement, car ils sont abso- 
lument opposés aux êtres particuliers dont le ca- 
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ractère est de naître et de périr. Les idées sont 
aussi anciennes que l’est le bien lui-même, qui 
n’existe qu’à la condition de les produire. 

De plus , le disciple de Socrate nous fait conce- 
voir, par l’ensemble de sa théorie, les idées comme 
étant ce par quoi les natures des choses, avec leurs 
différences propres , se distinguent et se spécifient 
à l’origine dans le bien lui-même. D’après cette 
pensée, que nous croyons être celle de Platon, les 
idées seraient les fonctions mêmes du bien, de l’in- 
telligence divine , en tant que le bien, l’intelligence 
divine saisie dans son être absolu, fait sortir de 
cet être absolu , sans rompre l’unité même du bien, 
les essences irréductibles des êtres. Par exemple, 
l’espèce humaine possède des caractères propres 
qui la différencient de toute autre espèce. Elle est 
éternellement et absolument possible avec ces ca- 
ractères. Il est dans l’essence même de Dieu, du 
bien, de la raison absolue, de concevoir cette es- 
pèce humaine avec les caractères qui la distinguent 
de toute autre espèce. On peut dire la même chose 
de quelque espèce que ce soit ; on peut le dire gé- 
néralement de toute combinaison de caractères, par 
laquelle un être ne peut pas se ramener à la notion 
d’un autre être. Or, ces essences, ces natures spé- 
cifiques, ont, au fond des choses, leur raison d’être 
avec les caractères qui leur sont propres et qui les 
empêchent de se confondre les unes dans les autres. 
Cette raison d’être a ses racines dans le bien. Pour 
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Platon, ces racines sont les idées; les idées sont 
les fonctions éternelles et nécessaires du bien, de la 
raison divine , se posant à elle-même pour objets 
les natures des êtres , avec un discernement infini. 

Dans la théorie des idées, le discernement est 
une chose principale. Or , le discernement est ex- 
clusif du panthéisme qui pose au contraire comme 
unique principe, la confusion des êtres, et leur 
réductibilité absolue les uns dans les autres. Au- 
tant Platon unit, autant il discerne. C’est là le 
chef-d’œuvre de sa sagesse , d’avoir si hautement 
proclamé l’unité de Dieu contre le polythéisme, et 
d’avoir néanmoins insisté sur la distinction des es- 
sences, avec une force telle, qu’il a donné à cette 
distinction l’autorité d’une théorie. 

A présent que le principe de la séparation des 
natures est sauf dans le disciple de Socrate, le 
principe de l’unité a-t-il la vérité, la réalité qu’il 
doit avoir? Car ce serait anéantir ce dernier prin- 
cipe que de ne l’admettre que comme un être abs- 
trait, comme la pl us haute de toutes les abstractions, 
mais aussi comme l’abstraction la plus vide de subs- 
tance. C’est ce qu’ Aristote reproche à son maître 
d’avoir fait. 

Aristote n’a pu croire que son maître posât l’ê- 
tre, l’unité comme le genre le plus élevé, c’est-à- 
dire, comme la plus haute des abstractions, que 
parce qu’il n’a pas compris la force et la portée 
métaphysique de la dialectique platonicienne. Il 
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s’est imaginé que la dialectique de Platon était ce 
que, lui Aristote, entendait par ce môme mot; il 
a cru que Platon, dans sa méthode, ne pouvait 
construire que des formules logiques. Dieu alors 
n’était, à ses yeux, qu’une entité purement ar- 
tificielle. Mais déjà nous avons montré que les 
interprétations d’Aristote, à cet égard, ne sont pas 
fondées , et que la dialectique platonicienne est en 
possession d’une solide métaphysique. Nous avons 
vu que cette méthode saisit l’être, la substance, et 
que Dieu, dernier mot des inductions de cette mé- 
thode, est l’être, non pas dépouillé de la réalité 
substantielle que tous les autres êtres possèdent , 
mais l’être qui a en soi la source d’où vient la subs- 
tance de tous les autres , l’être qui seul s’appelle 
l’être par opposition aux autres qui s’appellent des 
êtres, parce que lui seul n’est rien de particulier, 
et que tous les autres se comptent et s’ajoutent les 
uns aux autres dans une collection. L’être , Dieu , 
n’est point compris dans cette collection qu'il porte 
en soi, qu’il réalise éternellement, sans en faire 
partie. 

Tels sont les résultats de la critique qu’ Aristote 
fait des argumens de Platon. Pour le disciple, les 
argumens du maître, examinés en eux-mêmes, 
n’établissent pas l’existence des idées. Nous venons 
de voir que cette première partie de la critique 
d’Aristote manque de solidité. Mais le Stagirite 
pousse ses attaques plus loin. Non-seulement il 
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attaque les argumens de Platon en eux -mêmes, 
mais il tâche de montrer que l’existence des idées 
renferme en soi des impossibilités qui ne permet- 
tent pas de l’admettre. 

Que faut-il penser sur ce nouveau point? 


Appréciation de celte partie de l } argumentation 

d’Aristote: 

« L’existence des idées renferme des impossibilités. » 

Deux impossibilités, principalement, sont signa- 
lées dans l’hypothèse de l’existence des idées. La 
première est la fameuse conséquence de l’existence 
du troisième homme; la seconde consiste dans les 
combinaisons qui existeraient entre les idées, en 
supposant que les idées elles-mêmes existassent. 
Nous allons apprécier successivement ces deux im- 
possibilités. 

Première impossibilité de l'hypothèse des idées : 

« L’existence du troisième homme. » 

Aristote revient fréquemment à cet argument qui 
avait fait fortune dans toutes les écoles rivales de 
celle de Platon ; il le tire de la notion de rapport , 
de la même façon en apparence que Platon en ti- 
rait l’existence de l’idée de l’homme. 

Voici l’argument de Platon, sur lequel Aristote 
prétend avoir calqué celui du troisième homme: 
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Plusieurs objets ont entre eux un môme rapport 
qui consiste dans une communauté d’espèce. 

Or, l’unité de ce rapport , l’unité de cette espèce, 
constitue une idée réellement existante, en dehors 
des individus de cette espèce. 

Maintenant, Aristote reproduit cet argument en 
le rétorquant de cette sorte: 

Les individus humains et l’idée de l’homme, ont 
entre-euxunmême rapport, une communauté d’es- 
pèce. 

Or, l’unité de rapport, l’unité d’espèce constitue 
une idée réellement existante en dehors des indi- 
vidus de cette espèce. 

Donc , il existe une idée distincte , et des indi- 
vidus humains, et de la première idée platoni- 
cienne de l’homme. Cette idée distincte est le 
troisième homme. 

Aristote a bien compris que toute la difficulté 
portait sur la majeure, et que si une fois elle était 
prouvée, il ne serait plus possible de nier que la 
mineure ne fût parfaitement prise dans les procé- 
dés de la dialectique de Platon. Il s’attache donc à 
la majeure. Il la prouve en disant : 

La dyade sensible périssable et la dyade sensible 
impérissable sont bien de même espèce. 

Donc, la dyade sensible et la dyade idéale sont 
de même espèce. 

En d’autres termes, les corps terrestres et péris- 
sables et les corps célestes impérissables sont de la 
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môme espèce. Ils ont cela de commun qu’ils sont 
sensibles. 

Donc , par la môme raison , la dyade idéale et 
la dyade sensible sont de la même espèce. 

L’antécédent de cet enthymème est vrai ; le 
conséquent n’est pas admissible. En effet, on dit 
que des êtres sont de la même espèce lorsque ces 
êtres sont indépendans les uns des autres , et qu’ils 
ne dépendent que de l’espèce qui leur est com- 
mune. Ainsi , les individus humains sont de la 
même espèce, parce que chaque homme a son in- 
dividualité propre, qui ne relève de l’individua- 
lité d’aucun autre homme. En d’autres termes , ce 
n’est pas l’individualité de Parménide qui forme 
l’individualité de Socrate, ni celle de Socrate celle 
de Parménide : à cause de cela , Parménide et So- 
crate, ayant d’ailleurs une même nature, sont de 
la même espèce. Pour prendre l’exemple d’Aristote, 
les corps terrestres et les corps célestes existent 
avec le principe qui est propre à chacun d’eux, 
sans que la substance des corps terrestres soit for- 
mée par la substance des corps célestes , ni réci- 
proquement. Mais si deux êtres existent dans de 
telles conditions l’un à l’égard de l’autre, que le 
second tire tout son être du premier, on ne pourra 
plus dire qu’ils soient de la même espèce. Par 
exemple. Dieu et l’homme, quoiqu’ils aient cela de 
commun qu’ils sont êtres, ne sont pas cependant 
de la même espèce. La raison en est que l’homme 
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n’a d’être que celui que Dieu lui donne. Le rapport 
qui existe entre l’homme et Dieu n’est pas exprimé 
par un terme moyen qui soit distinct de chacun des 
termes extrêmes de ce rapport. Entre l’homme et 
Dieu , le terme qui marque le rapport est Dieu lui- 
même, c’est-à-dire, un des deux termes à com- 
parer. 

Or, ce rapport de l’homme à Dieu, lequel s’ex- 
prime par l’un des termes extrêmes , est précisé- 
ment celui qui existe entre les individus humains 
et l’idée platonicienne de l’homme.'D’après Platon, 
les individus tirent toute leur substance de la par- 
ticipation qu’ils ont à l’idée de l’espèce sous la- 
quelle ils sont conçus. Le rapport entre tel homme 
et l’homme idéal n’est pas un moyen-terme distinct 
de celui-ci, c’est l’homme idéal lui-même. 

Les mathématiques rendent sensible ce rapport 
entre deux termes extrêmes, dont l’un est pris pour 
exprimer ce rapport lui-même. Entre le fini et l’in- 
fini, le rapport est l’infini. Pourquoi cela? Parce 
que , quand on compare deux termes , il faut les 
simplifier respectivement, et réduire chacun d’eux 
à sa valeur exclusivement propre. Mais, s’il arrive 
que la valeur de l’un des deux termes se résolve 
dans la valeur de l’autre, il faudra, dans la com- 
paraison, rendre à celui-ci ce qui lui appartient. 
Alors, le premier terme, qui emprunte toute sa 
valeur au second, ayant rendu ce qu’il devait à 
celui-ci, se trouvera réduit à néant ; et le second , 
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au contraire, subsistant dans toute son intégrité en 
présence du premier terme devenu zéro, soutien- 
dra, avec ce premier terme, le rapport que la rai- 
son conçoit entre l’être et le non-être. Ce rapport 
est absolu, infini. Encore une fois, ce rapport est 
l’un des termes mêmes qu’il s’agissait deeomparer. 
Ce n’est pas un moyen-terme distinct de chacun 
d’eux. 

Il se trouve donc que la métaphysique de Platon 
est parfaitement conforme à tous les principes qui, 
depuis lui jusqu’à nos jours, ont été formulés et 
appliqués dans toutes les branches de la métaphy- 
sique générale : dans celle de la théodicée comme 
dans celle des mathématiques. Ainsi , le fameux ar- 
gument du troisième homme, reproduit avec tant 
de confiance par Aristote, se traduirait aujourd’hui 
dans la science sous cette forme absurde. 

Dans la métaphysique réligieuse : 

L’être fini et l’être infini ont cela de commun 
qu’ils ont l’être. 

Or, ce même genre de l’être est l’idée réellement 
existante de l’être. 

Donc, il existe un troisième être entre l’être fini 
et l’être infini. 

Dans la métaphysique mathématique : 

La grandeur finie et la grandeur infinie ont cela 
de commun qu’elles ont la grandeur. 

Or, la grandeur commune au fini et à l’infini est 
l’idée réellement existante de la grandeur. 
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Donc , il existe une troisième grandeur entre la 
grandeur finie et la grandeur infinie. 

On répondrait à ce bel argument : pour le pre- 
mier cas, que l’être infini renferme en soi le prin- 
cipe et la valeur de l’être fini, qui ne peut, par con- 
séquent, former une même espèce avec cet être 
infini ; pour le second cas, que la grandeur infinie 
enveloppe déjà dans son sein toute grandeur finie 
qui, conséquemment, ne peut pas subsister dis- 
tinctement de cette première grandeur. 

La théorie platonicienne des idées renferme donc 
une théorie complète et très-féconde des rapports 
infinis dans toutes les sciences. Yoici quelle serait 
la définition platonicienne d’un rapport infini : 

Le rapport infini est l’expression d’une compa- 
raison impossible entre deux termes, dont le se- 
cond est renfermé dans le premier , tellement que 
celui-ci reste invariable, alors que l’on fait varier 
celui-là jusqu’à le supposer anéanti. 

Cette définition embrasse et explique non-seule- 
ment le rapport entre l’être fini et l’être infini , non- 
seulement le rapport entre la grandeur finie et la 
grandeur infinie, mais aussi le rapport bien autre- 
ment délicat qui existe entre le phénomène et sa 
substance , et cet autre qui est conçu entre l’effet et 
sa cause. 

La substance, conçue par opposition au phéno- 
mène, est une chose une et identique, subsistant 
en soi. Le phénomène est une chose multiple et 
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changeante, subsistante dans la substance. La sub- 
stance, par rapport au phénomène, est conçue 
comme étant la même avant ou après le phénomène 
qui subsiste en elle, c’est-à-dire, que la substance 
a la même nature de substance après qu’avant le 
phénomène , après tel phénomène qu’après tel au- 
tre. Entre le phénomène et la substance, il n’y a 
donc pas de comparaison possible. Le phénomène, 
conçu à part de la substance, s’anéantit. La sub- 
stance, au contraire, conçue sans le phénomène, 
subsiste intégralement. 11 n’y a pas, entre ces deux 
termes, de comparaison possible, puisque la com- 
paraison reviendrait à comparer l’être et le non-être . 
Ce rapport, impossible à déterminer, de ce qui est 
à ce qui n’est pas, est désigné par l’être pur, l’être 
en soi, l’être infini, l’être absolu. 

De même, la cause et son effet ne subsistent pas, 
en présence l’un de l’autre, comme deux termes 
qui soient irréductibles l’un dans l’autre. La cause 
existe bien sans l’effet, mais l’effet n’est que ce que 
la cause le fait être. La comparaison entre l’un et 
l’autre est donc encore celle qui est conçue entre ce 
qui est et ce qui n’est point. Sans doute que l’effet 
est quelque chose, mais il n’est quelque chose que 
par la cause. Comparé avec tout autre terme qu’a- 
vec sa cause, il serait apprécié comme étant quel- 
que chose ; mais comparé à sa cause, il n’est rien , 
parce que , dans cette comparaison , il doit être ré- 
duit à sa plus simple expression, par rapport à 
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cette cause elle-même. Or, comme il tire son être 
de cette cause , il ne peut être conçu comme indé- 
pendant d’elle sans être conçu comme réduit à rien. 
Le rapport impossible de ce qui n’est pas à ce qui 
est quelque chose est donc encore exprimé par l’être 
pur et simple, c’est-à-dire, par l’inüni et l’absolu. 

Le principe des substances et celui des causes , 
exprimant deux rapports infinis, se peuvent for- 
muler, dans la théorie des idées platoniciennes, 
malgré l’extrême délicatesse de ces deux rapports , 
avec autant de rigueur que peuvent être exprimés 
les rapports plus facilement saisissables du monde 
à Dieu, de la grandeur finie à la grandeur infinie. 
Une théorie des rapports nécessaires et infinis est 
contenue dans le procédé platonicien que l’on a tant 
tourné en ridicule, dans certaines écoles de l’anti- 
quité, sous le nom d’argument du troisième 
homme. 

Seconde impossibilité de l’hypothèse des idées , laquelle 
est tirée de leur combinaison. 

Dans toute cette partie de sa critique , Aristote 
n’expose la théorie des idées que sous la forme py- 
thagoricienne de cette théorie. Platon, selon son 
disciple, admettait trois espèces de nombres: les 
nombres sensibles, ce sont les corps; les nombres 
mathématiques, ce sont les quantités qui servent 
d’objet à l’arithmétique et à la géométrie; enfin, les 
nombres idéaux qui sont les premiers principes et 
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des nombres mathématiques et des nombres sensi- 
bles. Aristote parait croire que Platon admettait 
que les nombres idéaux sont incombinables, et 
que les nombres mathématiques sont seuls capables 
de se composer entre eux. En d’autres termes , 
Platon, d’après l’interprétation d’Aristote, regar- 
dait les unités mathématiques comme étant toutes 
de la même espèce, et pouvant par conséquent for- 
mer des composés , et les unités idéales comme 
étant chacune d’une espèce différente de celle des 
autres, et ne pouvant point, pour cette raison, se 
combiner. 

Cet exposé, que nous ne pouvons pas parfaite- 
ment contrôler, à cause du peu de connaissance 
que nous avons des formes pythagoriciennes que 
put revêtir dans les derniers temps la théorie des 
idées; cet exposé paraît néanmoins très-conforme 
aux grands caractères de l’exposition de cette même 
théorie dans les dialogues. 

Platon , par ce que nous savons positivement de 
lui et par les développemens qu’il en donne dans 
toute la seconde moitié du 6 e livre de la Républi- 
que, distinguait profondément le nombre mathé- 
matique d’un autre nombre dont le premier n’est 
qu’une ombre et une image. Il mettait, entre ces 
deux nombres, la différence qui existe entre les 
images des corps dans un miroir, et les corps eux- 
mêmes. Le nombre mathématique n’est pas sub- 
stantiel, c’est-à-dire, n’est pas un être subsistant en 
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soi et par soi , parce que l’être substantiel c’est la 
pensée pure , et que le nombre mathématique est 
une hypothèse construite avec l’aide des sens. Cela 
revient à dire que le nombre mathématique est 
quelque chose de déterminé et de dépendant d’une 
cause étrangère, et non pas quelque chose de déter- 
minant, qui ne dépende que de soi-même. 

Le nombre mathématique n’est rien par lui- 
même, puisqu’il a besoin d’employer des images 
sensibles; il n’est rien que par la pensée, puisque 
c’est la pensée qui le détermine : c’est un intermé- 
diaire entre les corps et la pensée. La pensée trouve, 
dans sa nature dégagée de toute concrétion , de 
toute détermination, l’unité nécessaire pour mesu- 
rer la matière. La pensée a , en soi , le principe dé- 
terminant des proportions de l’univers; c’est ce qui 
ressort clairement de la lecture du Timée. Mais 
pour que la pensée applique sa mesure à la ma- 
tière, elle a besoin d’une mesure extérieure qui ne 
soit pas purement idéale et absolue comme l’est la 
mesure intérieure à la pensée, mais qui soit déter- 
minable au gré de cette dernière mesure , et par 
laquelle celle-ci s’applique à la matière et la fa- 
çonne à volonté. Cette mesure extérieure qui di- 
rectement s’applique à la matière et qui transmeta 
celle-ci l’application de la mesure idéale, c’est le 
nombre mathématique. Nous donnerions, aujour- 
d’hui, le nom de grandeur ou quantité mathéma- 
tique en général à ce que Platon entend désigner 
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par le mot nombre. Les corps sont la matière ame- 
née à l’état de détermination et de proportion. 
Comme déterminés et comme proportionnés, les 
corps sont formés et mesurés , ils reçoivent un cer- 
tain nombre qui règle en eux la matière. Mais ce 
nombre qui ordonne et mesure la matière dans les 
corps, est lui-même une matière déterminée et pro- 
portionnée dans une mesure supérieure qui est ap- 
pliquée par l’idée. 

Aristote fait à cette triplicité de mesures le re- 
proche d’inutilité. Ce n’est pas, ici, le lieu d’ap- 
précier ce reproche qui trouvera sa place dans la 
troisième section, où nous nous proposons d’exa- 
miner si les idées de Platon sont ou non utiles pour 
l’explication des êtres. En ce moment, nous avons 
à examiner un autre reproche, celui qui porte sur 
le caractère incombinable des idées. 

Le raisonnement d’Aristote est le suivant: 

Aux unités mathématiques correspondent des 
unités idéales au moins jusqu’à dix, selon Platon; 
et aux nombres mathématiques, composés, formés 
par la combinaison des unités mathématiques , 
correspondent du moins jusqu’à dix des nombres 
idéaux. 

Or, les nombres idéaux correspondant aux nom- 
bres mathématiques formés par la combinaison des 
unités mathématiques , doivent être eux-mêmes 
formés par la combinaison des unités idéales. 

Donc, les unités idéales sont combinables et se 
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confondent ainsi avec les unités mathématiques. 

Ce raisonnement est d’une grande importance ; 
il nous apprend trois choses : 

La première, c’est que Platon, dans cette der- 
nière expression pythagorique de sa théorie des 
idées, a hésité beaucoup sur les caractères qu’il 
convenait d’assigner aux rapports entre ces idées. 
Il était poussé par la force même de ses principes à 
admettre des idées pour tous les rapports de nom- 
bres, pour toutes les combinaisons des grandeurs; 
et néanmoins, craignant des abîmes dans cette pro- 
fusion d’idées, il en a limité le nombre à dix. Il 
est très-regrettable que nous ne sachions pas di- 
rectement, et par Platon lui-même, son dernier 
mot à cet égard. Les idées des nombres sont un 
enfantement dans la théorie générale des idées. 
Nous ignorons ce qui en est sorti. 

Aristote a raison de reprocher à son maître de 
n’avoir pas franchement admis des idées pour tous 
les nombres, au-delà comme en-deçà de dix. La 
logique voulait que le procédé de Platon fût géné- 
ralisé. 

La seconde chose que nous révèle le raisonne- 
ment d’Aristote, c’est le trouble que cette théorie 
mathématique des idées a jeté dans l’école de 
Platon. Après la mort du maître, les disciples ne 
surent plus à quoi s’arrêter, tout lien entre eux 
fut brisé; il se forma trois opinions sur les nombres. 
Quels que soient ceux qui aient professé l’une ou 
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l’autre de ces opinions, ce qu’il nous importe ici de 
constater, c’est l’existence même de ces opinions, 
et surtout la cause qui les a fait naître. La connais- 
sance de cette cause nous fera pénétrer dans la 
pensée de Platon, laquelle a été plus ou moins bien 
comprise par ses disciples. 

Mais, avant de voir la pensée de Platon diverse- 
ment défigurée par les disciples , efforçons-nous, à 
l’aide de ce que nous en dit Aristote lui-même , de 
ressaisir et de reconstruire la pensée même du 
maître , qui est ici la seule chose à laquelle nous 
nous intéressions véritablement. Cette reconstruc- 
tion du système de Platon, sur les idées incombi- 
nables des nombres, est la troisième instruction 
que nous fournit le raisonnement d’Aristote. 

Ce que nous avons à dire sur ce point revient 
à l’appréciation de la mineure du précédent syl- 
logisme d’Aristote. Est-il vrai que les nombres 
idéaux correspondant aux nombres mathématiques 
composés, soient composés des unités idéales qui 
correspondent aux unités mathématiques par la 
combinaison desquelles sont formés les nombres 
mathématiques composés ? Par exemple , il y a le 
nombre mathématique quatre, composé de quatre 
unités mathématiques égales. Il y a aussi le nom- 
bre idéal quatre. Celui- ci est-il aussi composé de 
quatre unités idéales ? 

Platon, d’après Aristote, répond négativement. 
Est-ce celte réponse que Platon devait faire d’après, 
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l’esprit général et à nous connu de la théorie des 
idées ? 

Oui, Platon est d’accord avec lui-même, et voici 
quelle preuve on en peut donner. Le point de 
départ de la théorie est la dyade indéterminée , 
c’est-à-dire , la matière qui par elle-même est in- 
différente à toutes les formes et à toutes les déter- 
minations. La dyade de Platon présente les carac- 
tères de la grandeur mathématique qui est aussi 
une matière indéterminée. Platon lui-même nous 
parle souvent du grand et du petit, lesquels sont 
renfermés dans la dyade d’où ils sortent par l’action 
d’un principe déterminant. Pour expliquer le 
monde, la nature, il faut bien admettre l’existence 
de deux principes dont l’un soit purement passif, 
indifférent, indéterminé, et l’autre présente les ca- 
ractères d’activité, de préférence, de puissance 
déterminante. Ce dernier principe , dans Platon , 
c’est l’unité ; et en effet, le principe déterminant, 
par cela qu’il imprime une forme à la matière vague 
et indifférente à toutes les déterminations, pose la 
condition sans laquelle l’esprit ne pourrait en au- 
cune façon concevoir la matière. Cette condition 
est l’unité de représentation, sous laquelle il nous 
est donné de saisir quelque chose de distinct et de 
différencié, c’est-à-dire, quelque chose qui soit 
sorti delà confusion et de l’indifférence. Une chose 
conçue est une chose aperçue sous un état marqué 
et caractérisé. Or, une chose qui n’a pas reçu en 
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elle la présence de l’unité déterminante est une 
chose qui n’a aucun état. Elle est une chose dans 
laquelle tous les états sont mêlés ; on ne peut pas 
même dire d’elle qu’elle soit une chose. En voulant 
la désigner, nous sommes forcé de lui donner un ca- 
ractère que nous voulons néanmoins exclure d’elle. 
Nous ne pouvons en parler, et nous faire d’elle la 
notion même la plus vague que nous puissions nous 
en faire pour pouvoir en parler, si ce n’est en lui 
assignant une certaine unité, et en disant d’elle 
qu’elle est une chose. Gela montre combien il est 
impossible que rien existe pour nous, s’il n’est pas 
un , s’il n’a pas été marqué par l’action d’un prin- 
cipe un, différenciant et déterminant. 

Les nombres , évidemment, sont une détermina- 
tion de la grandeur indéterminée , c'est-à-dire , 
selon le langage de Platon, delà dyade indéterminée. 
Les unités mathématiques qui sont formées dans la 
grandeur indéterminée par l’action du principe un 
et déterminant sont égales et combinables entre 
elles, et néanmoins chaque nombre, commedeux, 
trois, quatre, est un groupe spécial, une combi- 
naison spéciale d’unités mathématiques. Autre 
chose est, pour l’esprit, un de ces nombres, et au- 
tre chose est un autre nombre. Bien que l’esprit 
conçoive comme égales les unités qui entrent dans 
ces différens nombres , il conçoit aussi comme 
parfaitement distinct, différencié et caractérisé cha- 
que nombre pris isolément. Le nombre quatre, 
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par exemple, est quelque chose dont la notion n’est 
confondue avec la notion d’aucune autre chose. 
Chaque nombre, comme tel, comme certaine dé- 
limitation donnée à la grandeur indéterminée, est 
sui generis. Alors môme que ce nombre, quatre, 
fût divisible par un autre nombre, il n’en est pas 
moins , entre toutes les manières possibles de 
combiner les unités mathématiques égales entre 
elles , il n’en est pas moins spécialement l’une de 
ces combinaisons, laquelle a son rang propre, sa 
manière spéciale d’être conçue par l’esprit, son 
caractère tellement marqué, que l’esprit ne confon- 
dra jamais le groupe de quatre unités avec tout 
autre groupe. 

Puisque chaque nombre est sui generis comme 
groupe propre d’unités, il faut qu’il soit formé par 
un acte propre et sui generis de l’esprit. L’acte de 
l’esprit lequel combine quatre unités , est autre 
que l’acte de l’esprit lequel en combine cinq. Mais 
cet acte qui détermine un certain nombre est es- 
sentiellement un. Il fait de plusieurs unités un 
groupe dont le caractère est d’être un seul et même 
groupe. Cette action du principe de l’unité déter- 
minante est éminemment synthétique. Elleest syn- 
thétique dans le sens que, chez les philosophes 
modernes, Kant a attaché à ce mot. Le philosophe 
de Kœnigsberg appelle jugement synthétique celui 
où la notion de l’attribut n’est pas contenue dans 
la notion du sujet. Il applique cette définition à 
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tous les jugemens sur la composition des nombres ; 
il remarque que les notions des unités individuelles 
qui entrent dans un nombre composé, ne donnent 
point la notion une du composé. La notion du com- 
posé n’est pas une, de telle sorte que l’unité qu’elle 
est soit formée des notions individuellement unes 
qui s’appliquent aux unités mathématiques dont le 
composé est fait. Par exemple , la conception une 
du nombre douze n’a pas son unité formée de 
chaque conception une correspondant à chaque 
unité qui entre dans douze. La conception du 
nombre douze, comme celle de tout autre composé, 
est une sans que son unité soit formée par voie de 
composition. C’est un acte synthétique et spécial 
de l’esprit. 

Platon nous paraît être arrivé à la théorie des 
nombres idéaux par la remarque de ce caractère 
de spécialité et d’irréductibilité , lequel affecte la 
notion de chaque nombre. Il a compris, et nous le 
savons positivement par Aristote, que les unités 
mathématiques sont égales et combinables; mais 
que les unités idéales ne se combinent point. Il a 
vu que pour former la collection de plusieurs unités 
mathématiques il fallait l’intervention d’une unité 
plus élevée, d’une unité de l’esprit, d’un acte tout 
autre que celui par lequel chaque unité mathéma- 
tique est conçue. Ces unités idéales, ces actes syn- 
thétiques de la pensée, Platon ne voulait pas que 
l’on dit d’elles qu’elles sont combinables, car c’eut 
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été dire qu’elles ne sont pas simples et qu’elles se 
réduisent les unes dans les autres; c’eût été s’é- 
carter de la vérité. 

D’ailleurs, en assignant à chaque nombre ma- 
thématique un nombre idéal correspondant, Platon 
ne faisait que s’accorder avec lui-mème. Car, quel 
est le procédé général qu’il suit pour arriver à 
l’existence des idées ? Toute multiplicité conçue 
sous une condition d’unité lui révèle l’existence 
d’une idée qui soit cette unité dont participent les 
termes de la multiplicité. Or, dans chaque nombre, 
dans chaque manière de grouper et de combiner 
les unités mathématiques, il y a une condition d’u- 
nité sui generis sous laquelle sont conçues ces 
unités. Il fallait donc que Platon , complétant sa 
théorie en même temps que l’âge et la philosophie 
s’emparaient de lui , selon l’expression de Parmé- 
nide; il fallait qu’il appliquât ses principes au 
nombre dont avant lui s’étaient tant occupés les 
pythagoriciens, devenus ses maîtres. 

Ce serait, toutefois, ne pas comprendre la théo- 
rie des idées que de n’en faire qu’une restauration 
du pythagorisme. Après lui , quelques platoniciens 
la dénaturèrent par une assimilation complète des 
idées aux nombres mathématiques. Mais Platon ne 
donnait pas aux nombres idéaux les mêmes fonc- 
tions à remplir que celles qui appartiennent aux 
nombres mathématiques. Il existe deux différences 
entre les fonctions des premiers et celles des se- 


— 129 — 

conds. La première consiste dans le caractère de 
parfaite simplicité de l’unité idéale, sous la condi- 
tion de laquelle est saisi tout nombre mathéma- 
tique. La seconde différence vient de ce que le 
nombre idéal est une pensée pure de tout objet ex- 
térieur à la pensée, laquelle ne suppose rien autre 
chose que ce qu’elle est elle-même. Le nombre ma- 
thématique est, au contraire, construit à l’aide 
d’une supposition et d’une image sensible. 

Cette dernière différence parait indiquer, de la part 
de Platon, une distinction que ce philosophe aurait 
faite dans les nombres, entre la notion des rapports 
et la notion des termes entre lesquels les rapports 
existent. Les termes des rapports sont obtenus par 
voie de construction , de supposition , et sont mêlés 
à quelque image prise dans les sens. Au contraire, 
les rapports entre ces termes sont absolus., et ne 
sont que l’expression même de la pensée , de la rai- 
son absolue. Néanmoins, ces rapports, dont le carac- 
tère purement rationnel est quelque chose d’idéal, 
sont exprimés avec des nombres. Or, il y a une diffé- 
rence du tout au tout, une différence du contingent, 
du relatif à l’absolu, au nécessaire, entre les nom- 
bres qui expriment des rapports purement ration- 
nels et les nombres qui expriment des termes con- 
struits par hypothèses. Ceux-ci seraient les nombres 
mathématiques ; ceux-là sont réellement des nom- 
bres idéaux. La différence si radicale qui existe entre 
les uns et les autres , laquelle n’est rien moins que 
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celle qui existe entre les termes de la grandeur ex- 
térieure à la raison, et les lois mômes de la raison 
s’ajoutant à ces termes; une telle différence devait 
tôt ou tard être saisie avec son caractère propre. Il 
devait arriver que la science, en analysant les no- 
tions relatives à la grandeur mathématique, déga- 
geât les rapports rationnels absolus entre les nom- 
bres, des termes mômes de ces rapports. Gomme ces 
rapports rationnels sont exprimés par des nombres, 
on devait être conduit à réserver l’emploi des nom- 
bres pour désigner ces rapports. Les termes entre 
lesquels ces rapports existent étant d’espèces di- 
verses, selon qu’ils appartiennent à l’arithmétique, 
ou à la géométrie, ou à la mécanique, sont, tan- 
tôt des nombres, tantôt des figures, tantôt des for- 
ces : on devait, conséquemment, sentir la nécessité 
de désigner , par des caractères généraux , tous ces 
termes variables d’espèces diverses, qui se trouve- 
raient ainsi confondus sous une même expression. 
Par ce moyen , les rapports rationnels seraient par- 
faitement dégagés. 

Or, cette mise en évidence et ce dégagement des 
rapports rationnels, qui sont ce que la raison ab- 
solue met du sien dans les déterminations des quan- 
tités, ne devait être complétée, dans l’histoire des 
mathématiques, que par trois grandes découvertes. 
La première est l’invention de l’algèbre, qui fait 
ressortir les rapports des grandeurs, en laissant 
dans l’indétermination les termes entre lesquels ces 
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rapports subsistent. Lasecondeest l’application de 
l’algèbre à la géométrie , laquelle , reprenant la 
pensée première de l’algèbre, a été obtenue comme 
conséquence de cette première invention, par la 
possibilité où est l’esprit de poser , entre quelques 
termes que ce soient, arithmétiques ou géométri- 
ques, les rapports absolus que la raison conçoit. 

Mais la dernière conséquence de la pensée qui 
dégage, du sein des termes de la quantité, l’action 

déterminante de la raison , devait être ce procédé 

% 

qui, arrachant tout voile de dessus la raison dans 
la détermination des quantités, prend cette raison 
elle-même avec son caractère absolu pour exprimer 
les rapports les plus élevés entre les quantités. Ce 
procédé est l’emploi de l’analyse infinitésimale. 
L’essence de ce procédé consiste à donner un effet 
maximum à la puissance qu’a la raison de faire 
croître ou décroître une quantité dans des condi- 
tions données. Or, cet effet maximun delà raison 
n’est rien autre que la toute raison, la raison abso- 
lue, infinie, qui se prend alors elle-même comme 
mesure du rapport entre un terme admis comme 
constant, et ce même terme supposé accru ou di- 
minué , tout autant qu’elle est capable de le faire 
croître ou décroître, c’est-à-dire, jusqu’à l’infini. 

Cette découverte de l’analyse infinitésimale est 
plus féconde que toutes les autres, précisément 
parce que la raison absolue obtient , dans cette 
analyse, son plus parfait dégagement. 
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La distinction platonicienne entre les nombres 
idéaux et les nombres mathématiques , à en juger 
par les traits les plus généraux qu’ Aristote nous en 
a conservés, pourrait bien porter en germe cette 
môme pensée première qui, prise autrement, aper- 
çue sous une face plus étroite, et obtenue par de 
plus pénibles détours, aurait néanmoins poussé la 
science moderne à ses trois plus grandes découver- 
tes. Sans doute, Viète , Descartes, Leibnitz et 
Newton, n’auront pas pris leurs découvertes dans 
la lecture de Platon; mais ils les auront lues dans 
ce môme livre, où Platon avant eux les avait lues 
avec des caractères encore mal formés, mais grands, 
brillans et capables de féconder un esprit élevé. Il 
est regrettable , dans l’intérêt de toutes les sciences 
rationnelles, que l’analyse des procédés et des lois 
de l’esprit humain n’ait pas été plus sérieusement 
l’objet des méditations des savans qui en auraient 
retiré une science bien plus large, bien mieux liée 
dans toutes ses parties, bien plus rapidement ac- 
quise, et plus noble dans son action sur la marche 
générale de l’humanité. 

Platon , le premier dans la carrière, a donné cet 
exemple généreux. Devant être le père d’une longue 
suite de géomètres, il leur a montré , dès le début, 
par delà les caractères grossiers du nombre et de 
la figure, l’excellence de la pure raison, de cette 
vonati qui se prend elle-même pour le nombre par- 
fait, et comme l’unité de mesure qui fait toutes les 
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proportions de l’univers. Aussi avec quelle magni- 
ficence ce compas divin, tenu par la main de l’im- 
mortel géomètre , décrit les sphères où tous les êtres 
de la nature reçoivent leur forme et leur beauté; 
où la matière, sortie de son indifférence pour le 
néant et le chaos, se presse et s’ordonne en vue du 
bien , et où les parties de ce vaste ensemble , tenues 
à la distance de leur rayon , marchent sans se heur- 
ter à l’accomplissement des desseins qui président 
à leur formation! Gomme cette poésie du Timée, 
sous ces emblèmes pythagoriciens, a néanmoins de 
charmes et d’harmonies! quelle douceur dans ce 
premier chant qui a bercé les mathématiques! quel- 
les sources d’inspirations! quel principe donné aux 
méditations de la science des quantités ! A quel 
point de vue se trouve rattachée l’étude de cette 
grandeur qui enveloppe notre esprit, et que notre 
esprit perce sans cesse pour s’élever à la raison di- 
vine’, à cette raison infinie qui tient cette matière 
mathématique entre ses mains, la resserre ou la 
dilate à son gré, et trace, dans l’immense variété 
des formes qu’elle lui assigne, une ligne toujours 
droite pour nous mener à elle! 

Sans doute, cette haute conception n’a pas été 
perdue pour l’esprit humain. De beaux génies à 
Athènes, à Alexandrie, s’en sont heureusement pé- 
nétrés. Mais, néanmoins, elle n’a pas porté, dès le 
premier jour, les fruits qu’elle semblait promet- 
tre. Ce qui la distingue, c’est qu’elle tient compte 
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de tout, et qu’elle ne confond rien. Or, Aristote, 
entre autres révélations qu’il nous fait dans ses rai- 
sonnemens sur les nombres platoniciens , nous ap- 
prend que les disciples de Platon, formant l’école 
à laquelle lenomdu chef restait attaché, se divisent 
entre trois opinions sur ce sujet important. Ces 
trois opinions ont cela de commun qu’aucune 
d’elles n’a conservé la distinction établie par Platon 
entre les trois nombres, les nombres sensibles, les 
nombres mathématiques, les nombres idéaux. C’est 
surtout la distinction du nombre idéal et du nom- 
bre mathématique qui s’est perdue. La portée de 
cette distinction n’a été comprise par personne. 
L’esprit qui l’avait inspirée s’est évanoui , du moins 
pour un temps; à la mort du maître, de misérables 
subtilités, des vues étroites prennent la place delà 
manière large et simple de Platon. Ce sont les tâ- 
tonnemens de disciples qui n’ont pas saisi les en- 
seignemens du maître, et qui, mettant leurs idées à 
la place des idées de celui-ci , remplissent de dis- 
cussions oiseuses une école qui avait retenti des 
plus nobles accens de la science. 
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TROISIÈME SECTION. 

L’existence «le» Idées, étant supposée réelle, se- 
rait inutile pour expliquer les cli«>ses qu'elle 
est «lestlnée à expliquer, dans les intentions 
de Platon. — Examen de cette prétention d'A- 
rlstote. 


Aristote admet quatre causes comme nécessaires 
et comme suffisantes pour expliquer toutes choses. 
II juge les systèmes philosophiques de ses devan- 
ciers, en les rapportant à ces quatre causes. Une 
philosophie qui reconnaîtrait toutes ces causes, se- 
rait la complète vérité. Une philosophie qui n’en 
établirait qu’une partie, serait en partie vraie, et 
fausse en partie, savoir : par l’absence de celles des 
quatre causes dont elle n’aurait pas su tenir compte. 
Le Stagirite met dans cette seconde classe tous les 
systèmes des philosophes avant lui. Sa philosophie, 
à lui seul, est dans la première classe. 

Si le Stagirite s’était contenté de dire que, dans 
sa philosophie , les quatre causes explicatives des 
êtres sont plus clairement formulées qu’elles ne 
l’avaient été dans aucune autre , il serait à l’abri de 
toute critique. Mais son assertion, vraie pour la plu- 
part des doctrines qu’il apprécie, n’est point exacte 
pour ce qui concerne Platon. Il fait quatre repro- 
ches à son maître, au sujet des causes : 

i.° Platon a bien eu l’intention d’admettre la 
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cause matérielle; mais ce qu’il prend pour cette 
cause, savoir, le grand et le petit, ou encore, la 
dyade indéterminée, ne l’est réellement pas. 

2. ° Les idées platoniciennes ont été imaginées 
comme causes formelles et substantielles des êtres. 
Mais elles sont impuissantes à remplir cette fonc- 
tion. 

3. ° Omission de la cause motrice. 

4.o Ce qui est plus grave , omission du bien 
comme cause finale. 

Reprenons un à un ces reproches, et voyons les 
fondemens qu’ils peuvent avoir. 

PREMIER REPROCHE. 

Le grand et le petit, ou la dyade de Platon , n’est pas la 
véritable cause matérielle. 

Les nombres , dit Aristote , sont la limite et non 
pas la matière dont les êtres sont formés. Cette 
fonction, attribuée à la grandeur mathématique, 
d’être uniquement la limitation des êtres, est par- 
faitement juste; la remarque qu’il en fait aurait pu 
même devenir féconde, s’il y avait donné suite. 
Mais il se méprend lorsqu’il confond le grand et le 
petit de Platon avec les nombres qui limitent les 
êtres. Les mathématiques ne sont, à proprement 
parler que des déterminations. Par nombres ma- 
thématiques, il conviendrait peut-être d’entendre 
simplement ces déterminations, c’est-à-dire, comme 
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'l’explique fort bien Aristote , ces délimitations. 
Mais si la parfaite justesse du langage \eut que les 
nombres mathématiques ne soient pris que comme 
des définitions de l’esprit, que comme des actes 
par lesquels l’esprit marque des formes , et trace des 
limites, la raison veut aussi, et par cela même, que 
l’on conçoive quelque chose qui soit distinct de 
la forme déterminée par l’esprit, et qui reçoive 
cette forme : la raison veut que l’on conçoive quel- 
que chose qui soit délimité et défini. Ce quelque 
chose que l’on conçoit comme un sujet auquel 
s’applique la définition et la délimitation numéri- 
que, se présente encore comme étant double. II y 
a une matière indéterminée que les mathématiques 
ont pour objet de définir et de déterminer. Il y a , 
de plus, une matière réelle et corporelle , envelop- 
pée par la première matière , et qui n’est détermi- 
née que par la détermination que reçoit la matière 
à laquelle s’applique le nombre mathématique im- 
médiatement. Platon n’a pas distingué ces deux 
matières indéterminées. Il les confond sous le nom 
commun de dyade indéfinie. Aristote pouvait lui 
reprocher cette confusion. Mais ce qui n’est pas 
conforme à la vérité, c’est que Platon n’ait pas saisi 
les caractères qui distinguent le nombre mathéma- 
tique et la dyade. 

Le caractère de matière n’est pas douteux dans 
la dyade. Un examen sérieux de la théorie des idées 
motiverait cette induction; savoir : que la dyade, 
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non-seulement est la matière des choses sensibles , 
mais encore qu’elle est la matière des idées elles- 
mêmes. Pour être élevée à cette fonction générale 
qu’elle remplit comme étant une matière univer- 
selle pour tous les êtres , la dyade doit être consi- 
dérée comme une idée qui entre dans toutes les 
autres, Platon admettait qu’un même être peut 
participer de plusieurs idées; et non-seulement les 
êtres particuliers sont dans ce cas, mais les êtres 
idéaux participent aussi d’une idée qui les soutient 
et leur donne leur matière : c’est la dyade. Alors, 
la théorie des idées échapperait à la lutte de deux 
principes : l’un, le bien; l’autre, le mal. Elle ra- 
mènerait à la loi de l’être et de l’unité ce principe 
matériel qui quelquefois apparaît comme profon- 
dément distinct de l’unité, et même hostile à l’unité ; 
il n’y aurait plus, dans cette dernière forme du 
platonisme, le principe du bien d’un côté, et le 
principe du mal de l’autre côté : le bien seul exis- 
terait. Le principe qui, au commencement, aurait 
pu être pris pour le mal, rentrerait sous l’empire 
du bien. Il deviendrait lui-même une idée. Aristote 
nous dit que Platon tenait plus encore, s’il est pos- 
sible, à établir la dyade, qu’il n’attachait d’impor- 
tance à faire admettre les idées. Si ce philosophe 
n’avait vu dans la dyade qu’une matière représen- 
tant le mauvais principe, il n’aurait assurément 
point tenu à ce principe autant ou plus qu’aux 
idées. La dyade, néanmoins, conçue même comme 
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une idée, est matière de deux façons. Elle est, en 
tant qu’elle entre dans les autres idées, une ma- 
tière nécessairement déterminée. En tant qu’elle 
entre dans les êtres particuliers, elle est indéter- 
minée, ou simplement déterminable. 

Voici , dans cette explication , comment se for- 
mulerait le platonisme. 11 n’existe qu’un premier 
principe qui est le bien. Le bien exerce deux fonc- 
tions. Par l’une, il détermine nécessairement les 
essences des choses , les idées. Par l’autre , il dé- 
termine les êtres particuliers qui participent des 
essences. La dyade serait, non pas cette double 
fonction , mais la double condition nécessaire pour 
l’exercer. Ainsi, tout se terminerait dans l’unité la 
plus parfaite. 

Nous n’avons rien qui nous prouve positivement 
que Platon ait voulu ainsi formuler son sys- 
tème. On voit même, par divers passages, qu’il 
y avait, dans l’esprit de ce philosophe, des idées 
incohérentes à cet égard. Mais , recueillant des 
traits épars que nous trouvons , et dans Platon , 
et dans ce qu’Aristote nous dit de ce philosophe, 
on peut constater ce fait, qu’il existait dans l’esprit 
de Platon une tendance très-prononcée pour arri- 
ver à faire du grand et du petit, du principe maté- 
riel, une condition de l’existence du principe du 
bien , non pas pour faire déchoir celui-ci, mais au 
contraire pour lui permettre de réaliser tous les 
êtres, et de développer universellement, et dans le 
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monde des idées, et dans le inonde sensible, son ac- 
tion créatrice et ordonnatrice. 

Dans Platon, il y aurait deux hommes : l’homme 
des vieilles traditions sur l’existence des deux prin- 
cipes, celui du bien et celui du mal; l’homme nou- 
veau , le vrai Platon , qui arrive pour finir la lutte 
entre les deux principes, et assurer la complète 
victoire du bon principe, en mettant la matière aux 
ordres de ce principe. Ce serait la gloire de Platon 
d’avoir fait avancer les idées de l’antiquité au point 
de battre en brèche et de ruiner cette doctrine af- 
reuse de l’existence d’un principe mauvais. 

SECOND REPROCÏIE. 

Les idées de Platon ne sont pas de véritables causes for- 
melles des êtres particuliers. — Appréciation de ce 
reproche. 

La substance des êtres particuliers doit être inté- 
rieure à ces êtres. 

Or, les idées platoniciennes sont extérieures aux 
êtres particuliers : 

Donc, les idées platoniciennes ne sont pas la sub- 
stance ou la cause formelle des êtres particuliers. 

Le raisonnement d’Aristote est, de tout point, 
exact, si l’on attache au mot substance le sens qu’il 
y attache lui-même. Par substance, en effet, ce 
philosophe entend la détermination propre d’un 
être, ce qui le constitue intérieurement Mais cette 
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définition de la substance ne fait que reproduire, 
sans l’expliquer et la motiver, la solution que le 
Stagirite donne à la question débattue entre lui et 
Platon. Le raisonnement d’Aristote revient à celui- 
ci : La substance des êtres leur est intérieure; car, 
par substance , il faut entendre ce qui leur est in- 
térieur. 

Il est vrai que, dans notre langue et dans la lan- 
gue vulgaire de tous les temps , le mot substance a 
signifié ce qu’ Aristote lui fait signifier. Mais, dans 
la langue philosophique de Platon et dans celle d’A- 
ristote lui -même, ce mot est, de plus, assujetti à 
remplir une condition : c’est d’exprimer la nature 
générale de l’être substantiel. Ainsi , pour Aristote , 
la substance du particulier, c’est le général qui ré- 
side dans ce particulier. Pour Platon , c’est la par- 
ticipation de l’être particulier à l’essence de l’espèce 
dans laquelle il est compris, c’est-à-dire, encore 
au général. 

Il s’agit de prendre cette définition commune 
pour point de départ, dans l’appréciation des pré- 
tentions de nos deux philosophes. Il est d’abord 
évident que le particulier, comme particulier, n’est 
pas le général , ni réciproquement. Ce n’est pas le 
générai qui fait que la particularité est particula- 
rité. Seulement, le général, d’après la pensée d’A- 
ristote, entrant dans le particulier, porte avec lui 
la substance qui reste toujours attachée au général. 

Les termes de la question entre Platon et Aristote 
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sont donc ceux-ci : Etant donné de commun accord 
(jue le général possède seul la substance, laquelle 
des deux choses est la plus convenable et la plus 
logique : ou de dire, avec Aristote, que la sub- 
stance en soi est dans le particulier , de telle sorte 
que hors du particulier elle n’existe plus; ou de 
dire, avec Platon, que la substance du général est 
communiquée à l’être particulier; mais que, consi- 
dérée en soi , comme nature générale , elle existe 
hors du particulier 

Il existe , dans chacune de ces opinions , une 
grave difficulté II s’agit de savoir qu’elle est celle 
qui est la mieux compatible avec les principes gé- 
néraux de la métaphysique. Pour commencer par 
l’opinion d’Aristote , soutenir que le général n’a 
de réalité et de substance que dans le particulier, 
c’est renverser les premiers principes de la méta- 
physique, ceux-là mêmes sur lesquels se fonde la 
partie incontestablement vraie de la métaphysique 
de ce philosophe. Eneffet, le bien a certainement une 
nature générale. Or, Aristote admet que le bien 
existe de deux manières : il existe dans l’univers, 
dans le particulier , comme bien du particulier; 
mais il existe aussi, et c’est même là sa véritable 
manière d’exister, il existe en soi et distinct de tous 
les êtres particuliers. Aristote rend sensible, par 
un exemple, cette double existence du bien. Il est, 
dit-il, comme le général d’armée qui possède une 
existence distincte de celle de l’armée, et qui, en 
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même temps, en constitue l’ordre. Si le général ne 
pouvait, selon l’opinion d’Aristote sur les substan- 
ces, exister que dans le particulier, il s’en suivrait 
qu’un être particulier ne pourrait être conçu dé- 
truit, sans que l’existence réelle du général n’en 
souffrît. Mais on peut, par la pensée, supposer 
que tous les êtres particuliers, contingens, soient 
anéantis; alors on concevrait donc que le général 
n’eût plus d’existence réelle; le général serait donc 
quelque chose de purement contingent, puisqu’on 
pourrait le concevoir passant de l’existence réelle à 
la non existence ; le général serait donc une simple 
puissance d’exister , qui n’aurait nulle part une 
existence en soi réelle et substantielle. Mais le bien 
lui-même, dont la nature est générale, serait dans 
ce cas. Et pourtant Aristote veut que le bien soit 
une nécessaire actualité , à laquelle appartient une 
existence séparée de tout être particulier et con- 
tingent. 

Or, l’existence substantielle qu’ Aristote assigne 
au bien, est exactement celle que Platon attribue 
aux idées. Gomme le bien , les idées de Platon exis- 
tent en soi et distinctes du particulier, et néan- 
moins elles se communiquent au particulier. 

Aristote pose à son maître cette question : 

Gomment les idées , étant extérieures aux êtres 
particuliers, peuvent-elles être la .substance de ces 
êtres ? 

Cette question signale une grave dillîculté dans 
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l’opinion de Platon. Mais la môme question pouvait 
être adressée à Aristote lui-même , qui admet que 
le bien se mêle à tous les êtres de l’univers, tout 
en possédant une existence séparée de celle des 
êtres auxquels il se communique. Elle peut être 
adressée à quiconque reconnaît l’existence d’un 
Dieu créateur. Gomment Dieu peut-il donner à tous 
les êtres créés leur substance, tout en restant dis- 
tinct d’eux? Platon a mieux aimé admettre la diffi- 
culté que de tomber dans la doctrine du mélange 
de la substance divine et de la substance des idées. 
Si ce philosophe avait dit avec son disciple : L’idée 
dont participent les êtres particuliers se mêle à eux 
et confond sa réalité avec la leur, il aurait dû ajou- 
ter : Dieu , ou le bien , dont tous les êtres partici- 
pent, se mêle à eux, et n’a de réalité qu’en eux. 
C’eût été admettre le panthéisme. Mais Platon évite 
cet écueil, en conservant les avantages de l’unité, 
quand il dit, d’une part , que les êtres particuliers 
participent des idées, et, d’une autre part, qu’ils 
ne sont pas la substance même des idées. 

Il faut seulement prendre garde que pour Platon 
le mot substance, être, désigne la substance en soi, 
l’être immuable. Quand il prétend que les idées, 
tout en étant distinctes du particulier, en sont la 
substance, il entend dire que la substance parti- 
culière, qui n’est qu’une participation à la sub- 
stance de l’idée, n’est pas une véritable substance, 
et que celle-ci mérite seule ce nom. Par substance, 
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Platon entend, non pas ce qu’aujourd'hui nous 
faisons signifier à ce mot, mais la cause première 
delà substance. 11 y a donc deux sortes d’êtres pour 
lui : il y a les êtres qui sont causes, ceux-là seuls 
ont un être immuable, ce sont les idées, les sub- 
stances, ou êtres en soi et immuables ; il y a les êtres 
dérivés qui reçoivent leur existence par emprunt 
et par participation. Ce sont les êtres particuliers 
qui , par cela seul que leur être n’est pas en soi et 
immuable , ne méritent pas d’être appelés des sub- 
stances. Dans la langue des philosophes modernes, 
tout être réel est une substance. A ce compte, il y 
a deux sortes de substances dans Platon : la sub- 
stance particulière , formée et créée , et la substance 
idéale , créatrice et formatrice de la première. Si le 
disciple de Socrate avait parlé notre langue, il au- 
rait été bien loin d’admettre l’unité de substance, 
lui qui creusait un abîme si profond entre le parti- 
culier et le général. 

Ainsi, des deux difficultés qui sont renfermées, 
l’une dans le système d’Aristote, l’autre dans celui 
de Platon, la première est plus qu’insoluble, elle 
nie la métaphysique ; la seconde est la difficulté en 
présence de laquelle toute métaphysique se trouve 
placée, et la métaphysique religieuse, et même la 
métaphysique des sciences exactes. 

Nous avons déjà remarqué comment la métaphy- 
sique religieuse est forcée de reconnaître, d’une 
part, un seul et même être, Dieu , le bien, lequel 
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tire toute réalité, toute substance de sa propre réa- 
lité, de sa propre substance; et, d’une autre part, 
des êtres particuliers , finis , créés , qui possèdent 
une véritable réalité qui est distincte de la sub- 
stance de Dieu, et qui cependant a son principe 
dans la substance divine. 

Ce double caractère du fini , celui d’exister 
comme distinct de l’infini , et celui de n’être réel 
que dans le sein de l’infini^ se retrouve fortement 
marqué dans la nature de la différentielle mathé- 
matique à l’égard de son intégrale. En effet, la 
différentielle n’est un moyen d’analyse si fécond 
que parce qu’elle est conçue sous deux points de 
vue, dont l’un est aussi nécessaire que l’autre. Sous 
Je premier point de vue, la différentielle est conçue 
comme une quantité réelle et distincte de l’inté- 
grale. Sous le second point de vue , elle est conçue 
comme comprise dans l’intégrale, de telle façon 
que la conception de l’intégrale emporte nécessai- 
rement avec elle celle de sa différentielle. Avec ces 
deux caractères qui paraissent contradictoires, l’a- 
nalyse infinitésimale sonde toutes les profondeurs 
de la notion de la grandeur mathématique. Cette 
dualité si tranchée, que la notion du fini porte en 
elle, d’une part, d’être quelque chose qui n’est pas 
l’infini, et, d’une autre part, de n’être quelque 
chose que dans et par l’infini, se reproduit au 
principe de toutes les sciences, sous quelque forme 
que le fini apparaisse : qu’il soit conçu comme réel 
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ou simplement conçu par abstraction. La fécon- 
dité de la science est à ce prix , non pas de reculei 
devant des conceptions difficiles, mais de savoir les 
reconnaître là où la nature les a placées, et en pren- 
dre alors son parti pour accepter ces conceptions 
dans toute leur étendue et avec tous les élémens 
qu’elles renferment, bien qu’on ne voie pas le nœud 
par où ces élémens s’unissent. 

TROISIÈME REPROCHE. 

Les idées de Platon ne sont pas causes motrices . — 
Appréciation de ce reproche. 

Les idées de Platon sont immobiles : 

Donc, elles seraient plutôt des causes d’immobi- 
lité que des causes de mouvement. 

Cet enthymème d’Aristote est étrange. Pour en 
apprécier la valeur, il suffirait de compléter le syl- 
logisme en rétablissant la proposition qui est sous- 
entendue : 

Les idées platoniciennes sont immobiles. 

Or, des principes immobiles ne peuvent pas être 
causes du mouvement : 

Donc, les idées platoniciennes ne peuvent pas 
être causes motrices. 

Il est d’autant plus étonnant qu’Aristote ait pu 
sous-entendre une telle mineure dans son argument 
contre Platon, que lui-même, dans sa métaphysi- 
que, a très -longuement et très- victorieusement 
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établi que les êtres mobiles supposent un premier 
moteur qui soit immobile. Il cherche à expliquer 
comment le premier moteur immobile met tout en 
mouvement ; et c’est alors qu’il dit que ce moteur 
divin meut toute chose, comme l’intelligible meut 
l’intelligence et le désirable la volonté. Après cela, 
on ne conçoit plus qu’il s’en vienne reprocher aux 
idées de Platon d’être impuissantes à produire le 
mouvement, par cette raison qu’elles sont immo- 
biles. 

Mais Platon aurait répondu que Dieu est le bien, 
que les idées sont des produits du bien, que Dieu 
fait toutes choses en vue du bien , et que les idées, 
moyens dont Dieu se sert pour tout ordonner, sont 
causes motrices, en tant qu’elles sont bonnes. 

QUATRIÈME REPROCHE. 

Les idées platoniciennes ne sont pas causes finales. — 
Appréciation de ce reproche. 

Aristote prétend que Platon ne pose pas le bien 
en soi comme principe, et qu’il ne le montre pas 
comme ce en vue de quoi tout est ordonné. Déjà , 
nous avons eu occasion de faire voir que Platon , 
loin d’établir l’existence du bien comme celle de 
l’attribut d’un autre principe, met le bien au-des- 
sus, et des idées, et de l’essence, et de la vérité. 
Le bien, pour Platon, c’est le principe d’où vient 
tout être, toute vérité, toute idée. La vérité n’est 
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qu’une lumière qui éclaire les êtres. Or, c’est le 
bien qui produit cette lumière par laquelle les 
choses intelligibles sont visibles aux esprits, de 
même que le soleil produit la lumière physique par 
laquelle les corps sont visibles aux yeux. Le bien 
qui produit toutes choses est aussi le législateur qui 
donne des lois à toutes choses. Et qu’Aristotenes’y 
méprenne pas, le Dieu de Platon n’est pas bon seu- 
lement ; il est la bontéou, plus exactement, le bien. 

Assurément, le dernier chapitre du douzième li- 
vre de la Métaphysique proclame dignement l’exis- 
tence du bien et sa providence sur toutes choses. 
Mais si juste qu’on soit envers Aristote, on devra 
reconnaître que les sixième et dixième livres de la 
République, le dixième des Lois et le prélude du 
Timée sont à la fois une démonstration plus com- 
plète, et un hymne plus solennel en l’honneur du 
bien en soi et pour soi 1 , fin suprême de tout 
ce qui existe. Comment donc Aristote qui, non-seu- 
lement a lu Platon , mais qui a entendu sa voix et 
recueilli ses enseignemens explicatifs, vient-il nous 
dire que le Dieu enseigné par ce maître est bon à 
la vérité, mais que ce n’est pas le bien , ou que ce 
bien , en le supposant tel , n’est pas ce pourquoi 
tout est ordonné? 

Cette question si naturelle rend nécessaires quel- 
ques explications sur les motifs qui ont inspiré la 
critique d’Aristote, lesquelles vont être l’objet de 
notre seconde partie. 


SECONDE PARTIE. 


Appréciation «les motifs de la critique 
d* Aristote contre Platon* 


Nous avons démontré, dans la première partie 
de notre travail , que les résultats principaux de 
la métaphysique et même de la logique d’Aristote 
ont été pressentis par Platon, grâce à une méthode 
rigoureuse et féconde. C’est donc le maître qui a 
inspiré le disciple. Dans ce cas , comment celui-ci 
a-t-il pu s’attaquer avec tant de force au maître 
dont les leçons lui avaient néanmoins si bien pro- 
fité ? 

Cette question, si elle était renfermée dans les 
limites d’une question de personne y n’offrirait 
qu’un bien médiocre intérêt. S’il s’agissait seule- 
ment de savoir quelles ont été les passions bonnes 
ou mauvaises propres au disciple, lesquelles lui au- 
raient suggéré le dessein de réfuter so n maître tout en 
l’imitant, il ne vaudrait guère la peine de faire descen- 
dre la critique à des investigations si peu dignes de 
la science. Tout au plus, il conviendrait d’indiquer 
ces passions, en se pressant de jeter un voile sur 
les nudités de l’esprit humain. Mais , si les motifs 
qui ont inspiré une forte polémique sont ceux-là 
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memes qui ont inspiré une grande philosophie, il 
y a un véritable intérêt à rechercher le point de 
départ du disciple, quand ce disciple entre dans des 
voies qu’il s’est choisies, alors même qu’il arrive- 
rait au but que son maître avait atteint le premier , 
et qu’il le ferait par l’emploi des moyens que celui- 
ci lui avait enseignés. C’est sous cette dernière 
forme, la seule digne de la philosophie, que doit 
nous apparaître la question des motifs qui ont dicté 
la critique dont Aristote est l’auteur. 

La philosophie d’Aristote est inspirée par la phi- 
losophie de Platon. Nous l’avons fait voir. Néan- 
moins cette philosophie du disciple, tout en étant 
redevable à celle du maître, est-elle , ou non, une 
philosophie vraiment originale? 

Si elle manque d’originalité, son auteur ne pourra 
pas échapper au reproche d’avoir cédé à de petites 
passions, quand il a critiqué si énergiquement son 
maître. En effet, un homme qui n’a que des idées 
d’emprunt ne peut pas s’attaquer sérieusement à 
celui de qui il tient tout ce qu’il possède, sans être 
mû par la basse envie de vouloir rabaisser le maître 
qu’il ne se sent pas capable d’égaler. 

Si, au contraire, la philosophie d’un disciple est 
neuve dans sa marche et dans les caractères qu’elle 
imprime aux résultats dont elle s’est emparée , celui 
qui l’a conçue sera justifié par ses inventions mê- 
mes. Un grand maître est celui qui forme de grands 
disciples, c’est-à-dire, des disciples qui deviennent 
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eux-mêmes de grands maîtres. Or, le grand maî- 
tre est original. Le grand maître est donc celui qui 
possède une double originalité : celle d’ouvrir par 
lui-même de nouveaux points de vue dans la 
science, et cette autre originalité, plus puissante 
encore, qui consiste à réveiller dans le disciple 
l’exercice de facultés également originales. Platon 
a été un grand maître à ces deux titres. Dans sa 
personne et dans sa propre philosophie, il a prouvé 
(jue Socrate avait été un grand maître. Aristote est 
venu lui rendre le même témoignage. Platon a été 
original pour lui, et il a provoqué l’originalité d’A- 
ristote. 

Nous avons trois questions à résoudre : 

1. ° En quoi consiste l’originalité d’Aristote en 
philosophie ? 

2. ° Comment l’originalité de la philosophie d’A- 
ristote a-t-elle pu être réveillée par l’originalité de 
la philosophie de Platon? 

3. ° Quels sont les caractères de l’originalité d’A- 
ristote, lesquels, par leur développement naturel, 
et sans l’intervention d’aucune passion mauvaise, 
ont inspiré la critique que ce philosophe a faite de 
la philosophie de Platon ? 

PREMIÈRE QUESTION. 

En quoi consiste V originalité d’Aristote en philosophie? 

L’originalité d’Aristote consiste-t elle dans le gé- 
nie de l’observation , tandis que l’originalité de son 
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maître serait celle dont est marqué le génie de la 
spéculation ? 

La différence de génie entre ces deux philoso- 
phes ne nous paraît pas nettement marquée par la 
tendance de l’un vers les faits, et par celle de l’au- 
tre vers les conceptions de la raison pure. Platon 
et Aristote sont tous les deux de grands théori- 
ciens; ils sont aussi tous les deux de grands obser- 
vateurs. S’ils ne se distinguent pas par l’opposition 
qui existe entre le talent de l’expérience et celui 
de la théorie, ne seraient-ils pas caractérisés, et 
sous le rapport de l’observation , et sous celui de la 
spéculation, l’un par une certaine direction du 
génie qui observe et qui combine des idées, et l’au- 
tre par une autre application et une autre trempe 
de ce même génie. 

Il nous paraît que c’est de cette dernière manière 
que doivent être distingués l’esprit de Platon et 
celui d’Aristote. Platon est un grand observateur; 
mais il ne l’est que sous un point de vue. 11 n’a les 
yeux fixés que sur une partie de la réalité: toutes 
ses prédilections sont pour l’étude de la nature spi-, 
rituelle. La nature matérielle lui est indifférente : 
il n’a nul souci d’en rechercher les lois. Mais, en 
revanche, il est animé d’une ardeur sans égale pour 
pénétrer les profondeurs de la pensée; pour déga- 
ger l’esprit de toutes ses enveloppes extérieures ; 
pour le rendre à sa pureté native. En tout et par- 
tout, il cherche une pensée qui ne soit rien que la 
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pensée. Dans chaque dialogue, il s’empare d’une 
idée, et il ne la quitte point qu’il ne l’ait rappelée 
à sa forme parfaite, à son essence indépendante, à 
sa nature divine. Dans le Théétète, il exécute ce 
travail sur l’idée de la connaissance. Passant de l’idée 
de la connaissance à celle du bien , il fait sur celle- 
ci l’analyse qu’il a exécutée sur celle-là , et met en- 
core en évidence les richesses et les grandeurs divines 
de cette idée du bien , séparée des impressions sen- 
sibles. Dans le Gorgias , c’est une sublime théorie 
qu’il donne de la volonté. Ce que nous voulons pure- 
ment et simplement ; ce que nous voulons ni plus ni 
moins, par le seul fait que nous voulons, c’est le 
bien en soi , le bien absolu. Voilà donc une seule et 
même analyse qui commence au Théétète, et qui, se 
continuant par le Philèbe, se retrouve encore dans 
le Gorgias. On ne peut donc refuser un admirable 
sens psychologique à un esprit qui a l’œil attaché 
avec tant de persévérance et de sagacité sur la 
pensée, qui la tourne sous tant de faces et qui nous 
en découvre avec tant de lumières des caractères si 
profonds. Comme Socrate, Platon est observateur; 
et ce disciple nous prouve que le fils de Phénarète 
avait raison de dire qu’il savait accoucher les intel- 
ligences. 

Nous voyons comment Platon a été observateur. 
Maintenant , comment Aristote l’a-t-il été ? 

Et d’abord, repoussons un reproche dont le génie 
observateur de ce dernier philosophe a été l’objet. 
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Serait-il véritable que le disciple de Platon n’eût 
pas le sens psychologique; de telle sorte que la 
psychologie, née avec Socrate, cultivée par Platon, 
se fût perdue avec Aristote? 

Heureusement que le Stagirite donne lui-même 
un solennel démenti à ses accusateurs dans plusieurs 
de ses ouvrages , et notamment dans le livre de 
l’Ame. Aristote n’a pas été étranger à l’étude de la 
nature spirituelle. Néanmoins, il faut reconnaître 
que, sous ce rapport, il est resté bien inférieur à 
son maître, dont il ne possède ni la chaleur morale 
ni la profondeur psychologique, ni l’élévation reli- 
gieuse. Il est vrai qu’Aristote démêle avec beaucoup 
de sagacité certains faits de l’esprit humain. Mais 
alors même qu’il exerce sa pénétration sur des phé- 
nomènes spirituels, on voit qu’il est plus préoccupé 
du point de vue logique que du point de vue de 
l’observation psychologique. Ainsi, il prend un fait 
psychologique; mais ce n’est pas pour le regarder 
avec l’œil de la conscience, mais pour voir, avec 
l’œil de la raison pure, toutes les combinaisons que 
l’on peut faire avec les élémens que renferme ce 
fait. Il ne faut donc pas chercher , dans le Stagirite, 
cette vue profonde sur les facultés de l’esprit hu- 
main, laquelle existe dans Platon. Mais, même avec 
cette infériorité comme psychologiste , Aristote ne 
laisse pas d’être encore doué, à un assez haut degré, 
du génie de l’observation , appliqué aux phénomè- 
nes dont la conscience seule rend témoignage. 
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Aristote n’a pas son originalité dans la psycho- 
logie, il la possède tout entière dans l’observation 
des faits de la nature sensible. Sa grande Histoire 
des animaux est celui de ses ouvrages qui accuse 
le plus puissamment le génie appliqué aux faits. 
Mais comment, dans cette sphère d’observation, 
Aristote a-t-il trouvé une philosophie neuve et fé- 
conde ? C’est la solution de cette question qu’il 
nous importe d’obtenir. 

On ne voit pas, au premier aperçu , que le génie 
de l’observation, dans les sciences de la matière, ait 
pu conduire Aristote à une métaphysique originale, 
et néanmoins cela est ainsi. Ce philosophe, habitué 
à saisir l’être, le réel, ce qui se reconnaît comme 
le plus solide et comme offrant le plus de prise à 
nos facultés, continua de prendre cet être , cette 
réalité comme point de départ de ses spéculations 
philosophiques. En métaphysique, il ne commença 
pas par poser à sa pensée un objet qui fût quelque 
chose d’intérieur à la conscience ; mais il choisit 
l’objet de sa science dans les êtres de la nature ex- 
térieure. Il considéra l’être particulier comme ayant 
en lui-même une nature marquée d’un caractère 
général. En effet, l’essence d’une chose en particu- 
lier ne tient en aucune façon à la particularité de 
cette chose : elle est attachées un lien général qui 
existe entre les parties de cette chose, considérées , 
non point en tant que limitées et particularisées , 
maison tant qu’elles existent. Par exemple, Socrate 
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possède en lui la nature humaine. Cette nature est 
un certain lien qui unit les élémens dont se com- 
pose cet être particulier, qui est Socrate. Or, ce 
lien n’existe pas tel qu’il est, par les limites et les 
circonstances particulières dans lesquelles se trou- 
vent les élémens de la nature humaine dans So- 
crate; il existe indépendamment de ces limites, de 
ces circonstances particulières. Il a sa raison d’être 
ce qu’il est dans les élémens de la nature humaine, 
considérés en soi et comme êtres. Donc, la nature 
des êtres particuliers est générale ; elle est générale, 
dit Aristote, non-seulement en tant qu’on la conçoit 
abstraite et détachée des êtres particuliers; mais 
encore elle est générale en tant qu’elle réside en 
eux , et qu’elle se réalise dans ces êtres. 

Voilà le point de vue fondamental de la philoso- 
phie d’Aristote, celui qui lui a été suggéré par son 
esprit d’observation appliqué à la nature, et celui 
aussi par lequel se marque son originalité. Le gé- 
néral, pour leStagirite, est réel dans le particulier. 
Pour obtenir ce qu’il y a d’être et de substance 
dans le général , il ne faut pas le détacher du parti- 
culier: c’est dans le particulier que réside la vérité 
et la solidité de sa substance. 

Une fois ce point de vue adopté; une fois ce 
point de départ fixé, savoir: que dans le particu- 
lier réside réellement et substantiellement l’être 
général, Aristote dut considérer le général comme 
unique objet de la science. La science , en elfet , 
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s’attache à l’être. Or, l’être véritable, c’est le gé- 
néral. Le particulier, comme particulier , n’est pas 
une substance réelle , il ne le devient que par la 
présence du général qu’il porte en lui. Mais , si le 
générai est le véritable objet de la science ; s’il est 
l’être intelligible, il faut reconnaître aussi que la 
science ne le saisit qu’à la condition de l’abs- 
traire du particulier, et de le supposer dégagé de 
tout rapport avec les limites et les circonstances 
accidentelles dans lesquelles il existe , quand il ré- 
side dans le particulier. Or , le général , ainsi isolé 
par la science , ne peut plus , selon la manière dont 
Aristote l’a conçu primitivement, être regardé que 
comme un être en puissance. Il y a donc, pour le 
général, deux manières d’exister : l’une réelle et 
actuelle, dans le particulier; l’autre en puissance, 
en dehors du particulier , quand ce général est 
conçu comme objet de la science. Mais la science 
n’est rien autre chose que l’intelligence saisissant 
le général. L’intelligence , avant la science, est une 
puissance de connaître non encore en exercice , non 
encore en acte, en réalité. L’intelligence, après la 
science , ou plutôt par la science et pendant la 
science, est une actualité et une réalité. 

Voici donc comme l’intelligence et l’intelligible 
se comportent à l’égard l’un de l’autre L’intelligi- 
ble, c’est-à-dire, le général, avant l’action de l’in- 
telligence sur lui, est réel et actuel dans le parti- 
culier; par l’acte de l’intelligence, il cesse d’être 
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conçu comme réel et actuel , en cessant d’être conçu 
dans le particulier : il devient un simple être en 
puissance , par cela qu’il est considéré en soi et dé- 
taché du particulier. Au contraire, avant la science, 
c’est-à-dire, quand le général avait son existence 
réelle et actuelle dans le particulier, l’intelligence 
n’existait qu’en puissance; pendant la science, 
c’est-à-dire , quand le général perd son existence 
réelle pour passer à l’état de puissance en s’isolant 
du particulier, l’intelligence passe de la puissance 
à l’actualité et à la réalité. La marche de l’intelli- 
gence et celle de l’intelligible sont donc inverses 
l’une de l’autre, par rapport à l’existence en acte et 
l’existence en puissance. 

Mais, d’où vient cela ? 

L’intelligible, le général, en même temps qu’il 
perd l’existence actuelle qu’il avait dans le particu- 
lier , ne trouve-t-il pas une autre réalité, une autre 
actualité dans l’intelligence qui le dépouille de la 
première réalité dont il jouissait? Evidemment, 
l’intelligence ne peut pas enlever au général la pre- 
mière actualité qu’il avait dans le particulier, sans 
lui en donner une autre d’une espèce nouvelle. 
L’intelligence, qui n’existait qu’en puissance, avant 
qu’elle se fût saisie de l’intelligible, ne devient ac- 
tuelle, par la présence de cet intelligible, que parce 
que ce principe qui s’adjoint à elle lui communi- 
que de la réalité. Or, comment pourrait-il se faire 
que l’intelligible, le général, transmît de la réa- 
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lité à l’intelligence, précisément au moment où lui- 
même perdrait sa propre réalité , en passant de 
l’existence concrète que la nature lui donnait , à 
l’existence abstraite qu’il trouve dans la science ? 
Comment cela serait-il explicable si l’intelligible , 
à l’instant de son contact avec l’intelligence , ne 
prenait pas une certaine réalité ? 

La puissance est précédée de l’acte, dit Aristote. 
L’existence en puissance que possède l’intelligible, 
le général, et l’existence de même nature qui con- 
vient à l’intelligence avant la science, doivent être 
primées par un principe actuel qui soit à la fois la 
cause, et de l’actualité de l’intelligence dans la 
science, et de celle de l’intelligible, du général. Ce 
principe actuel premier, cette cause de la double 
actualité de l’intelligence et de l’intelligible, qu’est- 
ce pour le Stagirite ? 

Arrivons au douzième livre de la Métaphysique , 
et nous aurons sa réponse. 

Le premier principe, c’est l’intelligible devenant 
comme tel cause motrice et cause finale de toute 
intelligence. Mais, à cet état, l’intelligible est une 
pure actualité. Et comment devient-il actuel ? C’est 
en s’actualisant et se réalisant lui-même dans l’in- 
telligence qui, de son côté, devient actuelle et 
réelle en saisissant l’intelligible. Voilà donc un point 
de rencontre de l’intelligence et de l’intelligible, 
point auquel ces deux principes, sujet et objet l’un 
de l’autre, se réalisent l’un par l’autre, l’un dans 
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l’autre. Ce point de rencontre n’est pas un point 
d’arrivée : c’est bien plutôt un point de départ. En 
effet, c’est, à ce point, que tout ce qui existe en puis- 
sance a la cause par laquelle il est en puissance, 
et d’où il peut recevoir sa réalité. C’est là qu’est la 
première, en même temps que la dernière raison 
de l’intelligence, qui est le sujet de la science, et de 
l’intelligible, qui en est l’objet. 

Quel est donc le rôle de l’intelligible, c’est-à- 
dire, du général dans la métaphysique d’Aristote ? 

En suivant sa méthode , inspirée par une longue 
observation de la nature, Aristote répond ainsi : Il 
est un premier rôle du général, c’est de se réaliser 
et de s’actualiser sans cesse dans le particulier, 
dans la matière. 

Un second rôle succède à ce premier, lequel 
donne naissance à la science. Le général, qui était 
réel dans la nature, sort de cette réalité, devient 
pure puissance par rapport au particulier, c’est-à- 
dire, pure abstraction par rapport à la matière; et 
une fois sorti du monde des sens, il s’actualise et se 
réalise de nouveau dans l’intelligence. 

Mais celte nouvelle réalité de l’intelligible, du gé- 
néral, dans la science, n’épuise pas sa réalité. Ce 
second rôle xle l’intelligible, du général, n’est pas 
complet ; il faut un troisième rôle , par lequel le gé- 
néral, l’intelligible, sorte entièrement de l’état de 
mélange de l’acte avec la puissance, et s’actualise, 
sans mélange aucun, dans une intelligence qui 
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n’existe en aucune manière à l’état de puissance, 
mais qui soit réellement tout ce qu’elle peut être. 

Tels sont les trois rôles du général, de l’intelligi- 
ble , lesquels épuisent la métaphysique d’Aristote. 
Tout, dans cette doctrine, porte sur l’être. L’être 
comme être, n’est point l’être conçu dans ses rap- 
ports avec sa limite, sa particularité. L’être comme 
être , c’est la pure nature de l’être, c’est le général. 
Dans le particulier lui-même , l’être comme tel est 
général , et c’est cet être d’une nature générale 
qui est intelligible. Parti de là, Aristote nous con- 
duit à la plus haute forme sous laquelle l’intelligi- 
ble, l’être comme être, le général existe. 

On peut, de ce point élevé, redescendre les de- 
grés de l’immense échelle que gravit la métaphysi- 
que. Au sommet est le général, l’être, l’intelligible 
nécessairement et complètement actuel dans une 
intelligence divine. Le général s’actualise selon la 
plénitude de la puissance qu’il a d’exister, et il 
s’actualise ainsi en lui-même. Ensuite, le général 
s’actualise dans la matière. Dans ce second état, 
sous cette seconde forme , il n’est jamais actuel se- 
lon la plénitude de l’être qu’il peut recevoir. Il faut 
qu’il revête une troisième forme et qu’il passe par 
un troisième état. C’est l’état de la science dans 
l’esprit humain. Dans cet état , le général se saisit 
lui-même dans sa nature générale; il se prend pour 
point d’appui dans cette opération, en tant qu’il 
est réel et actuel en lui-même. En effet, par cette 
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dernière fonction, le général quitte l’état qu’ilavait 
pris dans le particulier, dans la matière, c’est-à-dire, 
hors de lui-même, pour se ressaisir. tel qu’il est, et 
rentrer dans sa nature propre et exempte de toute 
concrétion , de toute puissance. 

L’effort de la science est d’actualiser le général 
dans toute sa nature générale , en le dégageant de 
tout commerce avec les limites et les circonstances 
de l’ètre matériel. Les Analytiques ont pour objet de 
caractériser et de faire comprendre, dans toute sa 
portée et toute sa profondeur, cet effort de la science 
pour détacher le général, l’intelligible, de la con- 
crétion et de la particularité où il se trouve au sein 
de là matière, et pour le ramener à son ^principe 
d’absolue et de complète simplicité et actualité. On 
sait quelle guerre Aristote, en logique , déclare aux 
connaissances marquées d’un caractère contingent; 
avec quelle force il repousse du syllogisme toute pro- 
position dont l’objet fût entaché de quelque trace 
de particularité. Il ne lui faut rien qui ne soit pas 
nécessairement ce qu’il est, qui ne soit pas tout ce 
qu’il peut être. Donc, le général, l’intelligible, à 
l’état de science dans la raison humaine, présente 
deux caractères. Il est actuel , puisque autrement il 
ne serait qu’en puissance, et ne serait qu’un être 
contingent et en commerce avec la matière. Il est 
générai en soi et en dehors de tout être particulier. 

L’action que la science exerce sur le général , 
sur l’intelligible, sur l’être comme être, poussait 
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donc Aristote irrésistiblement à formuler les pre- 
miers principes de l’être comme être. 

Dans la science, l’état de l’être est encore mixte. 
L’esprit humain aspire à l’actualiser selon la géné- 
ralité et la nécessité de la nature qui appartient à 
l’être. Mais cet effort de la science est toujours 
imparfait. La science ne saisit jamais qu’une in- 
complète actualité du général, qui en partie est en 
acte, et en partie reste en puissance. Ce n’est donc 
pas dans la science, dans la raison humaine, qu’est 
la plus haute forme, la plus pure réalité du générai, 
de l’intelligible. 

Et remarquez comment procède Aristote. C’est 
d’abord le général pris dans la nature qui fixe son 
attention ; il l’étudie dans ses ouvrages de physique 
et d’histoire naturelle. Il s’occupe ensuite du gé- 
néral que la science élève à un second degré de 
réalité. Cette seconde actualité est l’intermédiaire 
de la première et de la troisième. Celle-ci est étu- 
diée dans la métaphysique, qui montre comment le 
général , que la physique étudie dans les êtres par- 
ticuliers , et que l’analytique considère dans la 
raison humaine, dans la science; comment le gé- 
néral, saisi par la raison divine, reçoit enfin sa 
toute actualité , sa toute pureté dans cette raison 
divine, qui est la pensée de la pensée, ou encore 
le bien en soi , d’où tout être réel procède. 

Ainsi, la considération de l’être, depuis son exis- 
tence dans le sensible jusqu’à son existence en 
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Dieu, considération fécondée par une méthode qui 
marque profondément et distinctement les jalons 
de la science humaine dans l’immensité de la ligne 
qu’elle parcourt, telle nous paraît être l’originalité 
de la philosophie d’Aristote. 

SECONDE QUESTION. 

Comment V or iginalité de laphilosophie de Platon a-t-elle 
pu éveiller celle de la philosophie de son disciple ? 

L’originalité de Platon , avons-nous dit , est dans 
le sens psychologique si profond dont il était ins- 
piré. Celle d’Aristote est dans un esprit d’observa- 
tion qui, sans être fermé aux inspirations psycho- 
logiques, était cependant dirigé avec plus de per- 
sévérance et de force vers la nature physique. Quel 
rapport existe-t-il entre la première et la seconde ? 

La différence est sensible ; 'mais la ressemblance 
pour être plus cachée n’en est pas moins réellç. En 
effet , que cherchait Platon dans ses efforts pour 
sonder les profondeurs de la pensée? N’est-ce pas 
l’être en soi, l’être qui est réellement et pleine- 
ment. Et Aristote , que cherche-t-il dans ses Ana- 
lytiques et surtout dans sa Métaphysique? N’est-ce 
pas aussi l’être en soi, l’être comme être, principe 
de la nature et de la science. 

Maintenant, quel est le lien de l’être saisi dans 
la conscience avec l’être saisi dans la nature et dans 
la science ? 
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L’être que Platon obtient par sa dialectique psy- 
chologique est un principe qui domine la pensée, 
la science, la vérité elle-même; principe qui ne doit 
pas être considéré comme essence, mais comme étant 

d’une nature supérieure à celle de l’essence : c’est le 

♦ 

bien d’où découlent la nature et la science. L’être 
qui est l’objet des études empyriques d’Aristote est, 
d’abord, l’être dans la nature, opposé à l’être dans 
la science, et, finalement, c’est l’être dans lequel 
viennent se confondre et l’être de la nature et celui 
de la science. Or, cet être premier, qui n’est ni 
l’être de la nature, ni celui de la science, mais le 
principe infiniment plus élevé, d’où l’un et l’autre 
dérivent, est aussi le bien. Aristote est arrivé à 
l’existence du bien absolu, par le besoin que son 
esprit éprouvait de prendre pour objet de ses re- 
cherches un être qui n’existât pas en puissance , et 
dont l’existence fût une complète actualité. Ne trou- 
vant, ni dans la nature, ni dans la science, un être 
qui eût ce caractère, il dut le concevoir par delà ces 
deux premiers modes de l’être. Or, ce besoin si 
profondément senti et si noblement satisfait, lequel 
consiste à aller toujours au-delà de l’être contin- 
gent , de l’être en puissance, qui l’avait inspiré au 
Stagirite? qui lui avait fourni les moyens de le satis- 
faire? N’est-ce pas Platon ? 

Le | disciple de Socrate ne s’arrêtait jamais à la 
présence des phénomènes, quels qu’ils fussent. Il 
reconnaissait bien que , même dans le particulier , 
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il y a une participation à l’essence du général. Mais, 
cette participation ne pouvait être ce qu’il cher- 
chait. Par cela même que le particulier est une par- 
ticipation , c’est qu’il y a un être auquel il participe, 
être qui est participé et non participant. Or, un tel 
être mérite seul que la science s’attache à lui. Il 
n’est donc pas de repos pour l’esprit qu’il n’ait fran- 
chi tous les degrés de l’être particulier, et qu’il n’ait 
contemplé en soi l’être qui seul est par soi-même. 

Aristote, nourri des grandes idées platonicien- 
nes, discipliné par cette méthode qui va si sûre- 
ment et si rapidement de l’être accidentel à l’être 
immuable, ne put pas s’occuper de physique, ni 
même de logique, sans comprendre que l’être qu’il 
saisissait , dans ces études préliminaires, n’est qu’un 
être mêlé d’acte et de puissance, et que, par consé- 
quent, il y avait lieu de remonter à la source et de 
rechercher, au-delà de l’actualité incomplète de la 
nature et de celle de la science, un être et une vé- 
rité dont l’actualité fût parfaite. Cet être et cette 
vérité se confondant, devaient être conçus par une 
idée plus élevée que l’idée particulière d’être, sous 
laquelle la nature est conçue, et que l’idée particu- 
lière de vérité, sous laquelle est saisie la science. Ils 
devaient être conçus sous l’idée suprême de bien. 
On voit donc combien l’originalité de la philosophie 
platonicienne attirait à elle, et tendait à faire naître 
les conceptions les plus sublimes et les plus neuves 
d’Aristote. 
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TROISIÈME QUESTION. 

Comment ï originalité de la philosophie d’Aristote , en se 
développant avec ses caractères principaux , a-t-elle 
inspiré la critique de ce philosophe contre la théorie 
des idées platoniciennes ? 

Platon ne s’arrêtait pas à l’être que la matière 
renferme. La nature que l’être particulier possède 
n’était pas, pour lui, réelle et substantielle dans 
cet être. L’essence, le général, n’a sa réalité qu’en 
dehors de la matière. Aristote, au contraire, ac- 
corde à la nature physique les prémisses de ses 
études. Sa première passion est de connaître les 
lois qui la régissent. Or, les lois de la nature ne 
peuvent captiver l’attention d’un esprit puissant 
que par le caractère de grandeur et de réalité 
qu’elles revêtent. Il y a donc, et il devait y avoir 
pour un savant tel qu’Àristote, de la réalité et 
de la dignité dans les lois de la nature. Mais à quoi 
peut tenir cette importance qui s’y attache? S’il 
était vrai que les lois de la nature, c’est-à-dire l’es- 
sence par laquelle les êtres particuliers sont unis, 
ne fussent qu’une participation à la réalité et ne 
possédassent pas en soi l’existence réelle, pourrait- 
on les regarder comme quelque chose qui méritât 
de fixer l’attention de la science? On ne peut donner 
tous ses soins à l’étude d’un objet que parce que les 
caractères qu’on veut y pénétrer sont quelque chose 
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qui tient à l'essence et à la réalité de l’univers. 

Aristote , poursuivant avec une ardeur infati- 
gable les lois de la nature, devait croire et a cru, 
en effet, qu’elles sont une réalité et une substance 
inhérente aux êtres particuliers qu’elles régissent. 
<iue sont , en effet , les lois de la nature ? Elles 
sont l’expression de la nature et de l’essence des 
êtres particuliers qu’elles gouvernent. Le géné- 
ral dans les êtres, c’est-à-dire, leur essence, c’est- 
à-dire encore, leur loi, n’est pas en dehors de ces 
êtres : il leur est intérieur. S’il leur est intérieur, 
il faut donc s’arrêter à le saisir avec ce caractère 
d’inhérence au particulier, caractère que Platon 
méconnaît lorsqu’il s’empresse de sortir du parti- 
culier et de s’élancer dans la région des idées. Par- 
tout où est le général , l’essence des choses , la loi 
des êtres, il y a un légitime objet de science. Le 
général est réel et substantiel dans le particulier; 
le général n’est pas, dans le particulier, une simple 
participation à un être étranger. Le général, en 
tant qu’il existe véritablement et réellement dans le 
particulier, est donc un digne et noble objet de la 
science. Platon, en niant la réalité du général dans 
le particulier, ne va à rien moins qu’à supprimer 
d’un trait la matière des sciences de la nature. Il 
faut cependant que la vérité et la dignité de ces 
sciences soient reconnues et défendues contre la 
critique dont elles sont l'objet. Il faut qu’il soit 
prouvé que, sous ces sciences, il existe quelque 
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chose de réel, de général et de permanent. Cet être 
véritable, qui subsiste universellement, actuelle- 
ment sous le particulier , au sein môme du particu- 
lier, dans la nature, cet être ne doit pas être conçu 
comme un être d’emprunt, mais il doit être consi- 
déré comme un être qui a en soi le principe sub- 
stantiel de l’être. 

Ainsi Aristote, défenseur de la dignité des sciences 
physiques et de la réalité de leur objet, commence 
à se séparer de Platon et à entrer en lutte avec lui. 
La lutte, engagée d’abord sur le terrain des sciences 
de la nature, va se continuer sur celui des sciences 
logiques. 

La science du raisonnement, pour Platon, n’est 
que la science qui laissant bien vite de côté tout ce 
qu’il y a de particulier et de limité dans la raison 
humaine, s’élève à l’absolu , à l’infini. Mais, alors, 
la science supprime les procédés du raisonnement 
humain , comme objet qui ne vaut pas la peine 
qu’on s’y applique. Aristote, moins pressé d’arriver 
au premier principe des choses , veut, avant tout , 
que sa marche soit sûre et que tous les intermé- 
diaires importans soient franchis. Les procédés de 
l’esprit humain dans l’art de raisonner, sont des ' 
intermédiaires assez importans pour qu’on ne les 
supprime pas d’un seul coup. 11 y a toute une 
science à faire de l’analyse de ces procédés. Voilà 
donc un nouveau sujet de soutenir la lutte com- 
mencée contre Platon. 
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Aristote a été mû par de nobles motifs dans la 
polémique contre son maître. Il n’a pas toujours, 
il est vrai, compris la profondeur et la portée des 
renseignemens qu’il avait reçus d’un si grand maî- 
tre. Mais la cause sacrée de deux sciences qui de- 
mandaient à naître, l’histoire naturelle et la logi- 
que, lui ont paru réclamer le secours de ses tra- 
vaux. 11 a obéi. Et en résistant à Platon, en faisant 
sortir de. cette résistance une nouvelle philosophie, 
il a bien plus dignement honoré le génie du disci- 
ple de Socrate, que s’il se fût fait, contrairement 
à l’exemple que ce disciple avait lui-môme donné, 
.un imitateur froid, inintelligent et stérile, à la fa- 
çon d’un Spcusippe et d’un Zénocrate. 


TROISIÈME PARTIE. 


Discussion de quelques objections re- 
produites de la critique d* Aristote , qui 
ont été présentées de nos jours contre 
la méthode platonicienne* 


De nos jours , on a repris la polémique d’Aristote 
contre Platon. Voici trois objections principales 
que l’on dirige contre la dialectique dû disciple de 
Socrate : 

1. ° Cette méthode part du faux qu’elle suppose, • 
pour arriver au vrai qu’elle prétend admettre abso- 
lument. 

2. ° Elle prend son point de départ dans des abs- 
tractions logiques, et, de là , elle procède à la réa- 
lité. 

3. ° Elle est impuissante à admettre la variété des 
êtres autrement qu’en supposant l’existence du non- 
ètre au sein même de l’être en soi. 

Discutons ces reproches. 

PREMIÈRE OBJECTION. 

Platon suppose le faux pour arriver au vrai. 


Et d’abord , peut-on dire que la méthode de Pla- 
ton tire le vrai du faux ? 
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Quel est donc ce faux qui servirait de prémisses 
aux raisonnemens dont elle fait usage ? Platon , 
comme tous les hommes, ne peut pas ne point com- 
mencer parla chose par laquelle la nature humaine 
commence toujours , c’est-à-dire , par la notion du 
phénomène, du variable, du contingent. Or, pour 
ce philosophe, le contingent, le sensible, n’a pas 
par lui-môme de réalité, de substance. C’est donc 
de quelque chose qui, par soi-même , n’existe pas, 
qu’il tire quelque chose qui est absolument. Mais, 
procéder de la sorte, est-ce tirer le vrai du faux? 
Au premier coup d’œil, il peut paraître qu’il en 
est ainsi ; et, toutefois, la réflexion nous découvre 
que cette méthode ne fait autre chose qu’aller de 
la vérité à la vérité. En effet , dans le phénomène , 
dans l’être apparent et relatif, l’être substantiel et 
absolu est enveloppé. Quand du phénomène et du 
relatif on va à la substance et à l’absolu , on ne fait 
autre chose que procéder de la substance et de l’ab- 
solu , renfermés dans le phénomène et le relatif , à 
la même substance et au même absolu. On va du 
même au même. Il n’y a pas d’autre méthode légi- 
time pour tirer de l’observation , qui est la première 
opération de notre esprit , les réalités nécessaires , 
les vérités générales par l’emploi de l’induction, 
qui achève la formation de nos connaissances aussi 
légitimement que l’observation l’a commencée. 

Quand on induit le général, on prend toujours 
pour point départ le particulier. Seulement, dans 
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ce particulier , c’est du général qu’il renferme que 
l’on tire le général que l’on veut obtenir sous forme 
pure et dégagée de toute limitation. Si 1 , sous le 
phénomène , l’effet , la multitude , le moyen , il n’y 
avait pas réellement et absolument la substance, la 
cause, l’unité, la (in; comme nous ne saisissons ja- 
maisimmédiatement que cette première forme appa- 
rente de l’être, il n’y aurait aucune possibilité pour 
nous de saisir jamais la seconde forme qui est la 
réalité de la première, aperçue dans celle-ci. L’in- 
duction allant du même au même ne donne le géné- 
ral, à la fin de son opération , que parce qu’elle l’a 
trouvé à son commencement. 

Platon ne suit pas d’autre méthode que celle-là. 
Il faut bien qu’il commence par quelque chose, et 
ce quelque chose est le particulier dans lequel il 
aperçoit à première vue le général qui s’y trouve 
caché : il ne va donc pas des abstractions logiques 
à la réalité, mais bien de la réalité sous forme par- 
ticulière à la réalité sous forme générale. Peut-on 
dire maintenant que le général, pris tel qu’il est 
-dans le particulier, conserve sa réalité quand il s’en 
dégage? Nous voici arrivé au second reproche 
adressé à la dialectique platonicienne. 


175 — 


SECONDE OBJECTION. 

Platon va «le l'abstraction à la réalité 


Le reproche adressé à Platon, de ne pouvoir 
saisir la nature et l’essence des choses dans les uni- 
versaux, et de s’éloigner de plus en plus de la réa- 
lité, selon qu’il s’élève de genre en genre jusqu’à 
l’être, qui est, de tous les universaux, le plus vide 
de substance; ce reproche se fonde sur une pré- 
tendue identité entre les universaux et les idées 
platoniciennes. Or, rien ne se ressemble moins que 
ces deux sortes de termes. Rien non plus n’offre 
une distinction plus tranchée que le procédé d’où 
le logicien tire les universaux , et celui par lequel 
Platon obtient l’existence des idées. 

Le logicien considère les liens extérieurs qui 
existent entre les individus, et l’ensemble de ces 
liens forme leur nature. Il ne voit dans cette nature 
rien de plus que ce quelle est en eux; toute réalité 
est donc dans le particulier. La nature commune 
aux individus, étant abstraite d’eux, n’a plus d’exis- 
tence propre et substantielle. Le général formé par 
une telle abstraction, tirant tout son être réel du 
particulier, peut et doit être cherché uniquement 
dans le particulier. Si l’on élève sur cette première 
généralité une autre généralité formée par le même 
procédé, il est certain qu’en s’éloignant du parti- 
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culier pour atteindre au sommet de l’universel, on 
s’écarte de plus en plus de l’unique source où ces 
généralités, échelonnées les unes sur les autres, pui- 
sent leur substance, et que, par conséquent, l’opé- 
ration par laquelle on généralise le plus , est celle 
dont l’effet est le plus vide de réalité. 

Mais jamais Platon n’a songé à saisir l’essence des 
choses dans de tels universaux; jamais il n’a opéré, 
pour arriver à l’existence des idées, comme le fait 
le logicien qui va sans beaucoup d’effort de l’indi- 
vidu à l’espèce, et de l’espèce au genre. Ce philoso- 
phe, en considérant la nature commune aux indi- 
vidus d’une espèce , fait une remarque que le 
logicien ne fait pas. 11 s’aperçoit que celte nature, 
dans chaque individu sans exception, n’existe que 
d’une manière très-imparfaite; qu’elle n’est accom- 
plie nulle part dans le particulier. Il en tire cette 
conclusion, qu’une nature qui existe réellement, et 
qui a sa cause d’existence quelque part, doit, 
quelque part aussi, exister parfaitement. Or, ce ne 
peut être qu’au-delà de tout ce qui est particulier 
et sensible , qu’a lieu cette manière d’exister des 
essences, laquelle ne laisse rien à désirer De là, 
la théorie des idées. 

On voit donc que le logicien qui forme ses uni- 
versaux, et Platon qui établit les idées, diffèrent 
autant par le point d’arrivée qu’ils le font par le 
point de départ. Le premier considère la nature 
commune aux individus , dans ces individus uni- 
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quement , tandis que le second ne l’observe en eux 
que pour reconnaître qu’elle n’y est pas ce qu’elle 
doit être. Il ne l’y voit que pour en détourner les 
yeux et s’élever au principe de cette même nature 
imparfaite, lequel seul explique les êtres particu- 
liers auxquels il communique une partie de ce 
qu’il est par lui-même. 

La logique ne donne que des formes vides de la 
pensée, parce qu’elle ne prend que les liens exté- 
rieurs des choses et qu’elle ne fait que déterminer 
les lois qui, sans former l’essence d’aucune choseen 
particulier, les lient néanmoins d’une manière né- 
cessaire. Tel est le caractère que présentait la dia- 
lectique avant Platon. La haute originalité de la 
philosophie du disciple de Socrate, est d’avoir con- 
servé les avantages d’exposition que présentait 
cette méthode, et, en même temps, de s’être créé 
un procédé pour saisir les choses dont la dialecti- 
que n’envisageait que les dehors, et pour se ména- 
ger une transition facile et rigoureuse, d’une sim- 
ple vue jetée sur les objets, à la plus haute réalité 
métaphysique. 

La dialectique ancienne, se développant con- 
trairement à la sophistique, a toujours été impuis- 
sante à réfuter complètement lesargumens, même 
les plus contraires au sens commun , par lesquels 
celle-ci trompait la jeunesse. Il y a plus, cette 
science devenue plus sérieuse, plus régulière dans 
la logique d’Aristote, n’est pas parvenue, avec les 
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nouvelles forces que le génie de ce philosophe lui a 
données, à opposer aux sophistes une réponse dont 
ils pussent entièrement se contenter. Platon, par sa 
nouvelle manière de regarder les choses dont la dia- 
lectique n’avait jamais vu que le profd, a pu, et a 
pu seul donner le dernier mot qui détruit les misé- 
rables argumens des sophistes, et qui éclaire jusqu’au 
fond la question importante qu’ils avaient soule- 
vée et dont ils avaient été accablés. Ce philosophe, 
qui s’était instruit à toutes les écoles, avait aussi 
recueilli des enseignemens utiles en étudiant les rai- 
sonnemens de ces hommes qui séduisaient les uns 
par leur subtilité, excitaient le rire des autres par 
leurs conclusions repoussées par le sens commun. 

La sophistique, dont les argumens quoique très- 
nombreux peuvent se ramener à un petit nombre 
de formes principales , était née , ainsi qu’on peut 
F induire de l’Euthydème de Platon et des réfutations 
des sophistes d’Aristote, de ce principe logique 
qu’un sujet possède toute la compréhension, c’est- 
à-dire, toute la nature de son attribut. Elle en tira 
cette conséquence que ce sujet, possédant tout ce qui 
fait que l’attribut est attribut, en jouit partout où 
l’attribut existe. De laces applications : tel père, en 
particulier, ayant l’intégralité de la nature de père, 
possède la toute paternité et qu’il est père de tous 
ceux qui ont un père; celui qui sait une chose en 
particulier possède intégralement la nature de la 
science; il possède donc la toute science. 


— 179 — 

Celte manière de raisonner est imitée de celle de 
Parménide qui démontrait l’existence de l’unité ex- 
clusivement à toute pluralité, en disant : Un être 
n’existe qu’en possédant la plénitude de l’exis- 
tence; il possède donc l’existence partout où elle 
est ; il est donc lui-même toute espèce d’être dont 
on pourrait dire qu’il existe : un être ne peut donc 
exister qu’à la condition d’être le tout être, l’être 
unique. 

Ce sophisme qui domine tous les argumens de 
la sophistique, résiste aux réponses de la dialectique 
et de la logique qui ne se sont pas élevées à l’onto- 
logie. En effet, quelle réfutation Aristote eût-il don- 
née de cet argument ? Il eût dit : Tel sujet possède 
toute la nature , toute la compréhension de l’attri- 
but; mais il n’en possède pas toute l’extension, il 
n’en a qu’une partie. Vous concluez donc de la par- 
tie au tout, quand vous affirmez que celui qui 
ne possède qu’une seule application de l’attribut, 
possède par cela même toutes les autres. 

Les sophistes auraient pu répliquer : Vous n’en- 
trez pas dans la difficulté que nous avons posée; 
nous raisonnons sur un principe, il s’agit de savoir 
s’il est vrai ou faux. N’est-il pas raisonnable et né- 
cessaire d’admettre que celui qui possède tout ce 
qui constitue une chose, c’est-à-dire, la plénitude 
de sa nature, possède toute cette chose, partout où 
cette chose existe? Si vous accordez ce principe, 
notre argument est vrai, et si vous le niez, quelle 
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raison donnerez-vous de votre négation? Vous ne 
pouvez pas répondre par la distinction de la com- 
préhension et de l’extension , car par cela seul que 
vous parlez d’extension, vous écartez la difficulté, 
et vous supposez que plusieurs sujets peuvent se 
partager la nature d’un attribut que chacun d’eux 
possède tout entière. C’est cela qu’il faudrait ex- 
pliquer pour que la difficulté disparût. 

Platon a seul trouvé la solution complète à l’ar- 
gument général de la sophistique. D’une part, il 
remarqua que le sens commun ne peut se refuser à 
admettre que la môme nature d’un attribut réside 
dans plusieurs sujets séparés ; d’une autre part , 
que chacun de ces sujets possède intégralement la 
nature de cet attribut. Il fut amené aux résultats 
suivans : 

L’attribut dont il s’agit existe très-réellement, et 
toutefois les conditions de son existence, dans les 
sujets particuliers de la nature sensible, sont très- 
imparfaites et très-insuffisantes. La véritable exis- 
tence de l’attribut serait de résider dans un sujet 
qui, possédant sa pleine compréhension, possédât 
aussi toute son extension. La manière d’exister de 
l’attribut dans les sujets particuliers, n’est qu’une 
dérivation et une participation. Il en est une autre, 
pure et dégagée de toute multiplicité , c’est celle qui 
convient au principe dont l’attribut est communiqué 
aux objets particuliers qui en reçoivent toute la na- 
ture, mais faiblement et par une sorte d’écoulement. 
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La méthode par laquelle Platon passe de la com- 
préhension imparfaite d’un attribut, appliqué aux 
êtres particuliers, à la compréhension parfaite de 
ce même attribut considéré à son premier prin- 
cipe , présente les apparences d’une méthode pure- 
rement logique. Qn en conclut qu’elle ne donne 
que des formules sans réalité et sans substance. 
Mais qu’on y prenne garde : l’induction que Pla- 
ton emploie ne recherche pas principalement, ainsi 
que le fait la logique, les rapports, les liens des 
êtres; elle s’attache à l’être même, elle le prend 
d’abord là où l’observation le donne, elle le veut 
tout entier et ne veut que lui. C’est dans cette dou- 
ble vue qu’elle recherche ce qui fait que l’être est 
présent dans le particulier ; elle voit que ce qui 
fait que l’être s’y trouve, n’est pas la particularité 
de cet être. En d’autres termes, ce qui fait qu’en- 
tre des limites il y a de la substance, ce ne sont pas 
les limites elles-mêmes , attendu que la position de 
ces limites est arbitraire, et peut être conçue tout 
autre qu’elle n’est. Donc, ce qui fait qu’intérieure- 
ment aux limites d'un être particulier, il y a une 
substance, c’est quelque chose qui est indépen- 
dant de ces limites; c’est, par conséquent, quelque 
chose qu’il faut concevoir existant sans ces limi- 
tes. La vraie substance du particulier est donc gé- 
nérale et dégagée de la limitation et de la particula- 
rité. Cette nature de la substance n’est ni abstraite, 
ni logique, comme on l’entend communément ; elle 
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est éminemment ontologique et métaphysique. 

Pour mieux faire comprendre ce que nous disons 
ici , traçons rapidement îa marche générale de toute 
méthode inductive. L’induction, qu’elle soit ou 
qu’elle ne soit pas comparative , est toujours la 
méthode qui fait passer les faits intellectuels de 
l’état primitif, spontané et particulier, à l’état ac- 
tuel, réfléchi et général. Le particulier, le concret, 
se compose de deux élémens : l’un est sa nature, 
son essence sans laquelle il ne pourrait ni exister ni 
être conçu : cet élément est général; le second est 
la partie accidentelle et variable de cet être : ce 
dernier élément est la limitation de la nature de 
cet être; il en est la particularité et l’individualité. 
La substance ne peut être que dans l’un ou dans 
l’autre de ces élémens, ou dans tous les deux. La 
substance d’un être se distingue des phénomènes 
par lesquels cet être se manifeste; les phénomènes, 
en effet, sont la partie d’un être qui peut varier, 
sans que cet être cesse d’être conçu comme un et 
identique; la substance est au contraire la partie qui 
constitue son unité et son identité, et qui ne peut 
par conséquent être supposée altérée sans que l’être 
ne soit détruit. 

Or, où se trouve la substance d’un être? est-ce 
dans la nature, dans l’essence que ses limites em- 
brassent , ou est-ce dans ces limites mêmes? 

Il est d’abord évident que la nature, l’essence 
comprise dans cet être, fait partie de la substance. 
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Mais n’y a-t-il que l’essence, c’est-à-dire, la par- 
tie générale d’un être, qui en forme la substantia- 
lité? La limitation n’y entre-t-elle pas aussi pour 
une part£ 

Dans la limitation , il faut distinguer l’existence 
même de la limite, sans égard à sa position, et la 
position même de la limite. Il est bien clair d’abord 
que la substance d’un être fini suppose qu’elle sera 
limitée. Mais l’unité et l’identité d’un être fini sup- 
posent-elles, avec la même nécessité, que la position 
de la limite soit telle plutôt que telle autre , soit ici 
plutôt que là ? La limite est la cessation de l’exis- 
tence d’un être, c’est la disparition de sa sub- 
stance. Un être fini, pouvant varier et se développer, 
peut nécessairement conserver l’unité de la sub- 
stance, alors que sa limite se recule ou se resserre. 
La position de la limite d’un être particulier ne 
tient donc point à cette partie invariable de lui- 
même, qui est la substance. 

Mais les êtres particuliers d’une même essence 
spécifique, en quoi dilïérent-ils les uns des autres? 

Ce n’est pas par la nature qui leur est commune; 
ce n’est pas non plus par la nécessité où ils sont tous 
également que leur nature reçoive une limitation. 
Leur distinction comme individus, comme êtres 
particuliers, vient uniquement de la position de la 
limite, laquelle varie dans chacun d’eux. Mais cette 
position est aussi, dans chacun d’eux, la partie 
accidentelle et phénoménale de l’être : ce n’en est 
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point la partie substantielle. Il se trouve donc que, 
des deux élémens, l’un général, l’autre particulier, 
dont se compose chaque être concret, la substance 
s’identifie avec le premier. 

Or, l’induction fait cesser l’état concret de l’être 
particulier , non pas en détruisant sa réalité , mais 
en négligeant l’élément accidentel qui trouble et 
obscurcit la présence de la véritable réalité, celle 
de la substance, et en mettant à nu, pour ainsi 
parler, la nature générale qui soutient la réalité et 
maintient l’unité de la substance au milieu de toutes 
les variations produites par le reculement ou le res- 
serrement des limites entre lesquelles cette réalité, 
cette unité est contenue. 

Si toute limitation était négligée, on serait amené 
à concevoir la substance dans son unité absolue. 
En tombant sous la limitation, la substance, d’in- 
créée et d’infinie qu’elle était,, devient finie etcréée. 
C’est donc par la limitation que le fini, le multiple, 
prend naissance. Le principe de la limitation, c’est 
le principe de la quantité. La substance, devenant 
quantitative, n’existe plus absolument et univer- 
sellement. 

Mais faut-il dire, avec ceux qui font à Platon le 
troisième reproche dont nous avons parlé, que la 
méthode de ce philosophe ne réussisse à sauver la 
variété et l’existence du fini qu’en plaçant le prin- 
cipe de la limitation, c’est-à-dire, du non-être, 
c’est-à-dire encore , de la quantité, dans le sein 
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meme de Dieu, de l’absolu, de la substance uni-, 
verselle ? 

Nous venons de voir deux choses. D’une part, 
ce n’est pas de la limitation , ou du moins de la 
position particulière de la limite, que vient la sub- 
stance ; la détermination de la limite peut varier 
sans que la substance varie. D’une autre part, la li- 
mitation de la substance vient de la présence de la 
quantité sous l’une des conditions de laquelle la 
substance doit tomber pour devenir déterminée. 

Il suit de là que, pour obtenir la notion pure de 
la substance d’un être particulier et individuel, il 
faut négliger ce qui peut varier dans cet être sans 
que sa substance varie, ce qui, par conséquent, est 
indifférent à sa substance : il faut négliger la li- 
mitation qui forme l’individualité et la particularité 
de cet être. Mais ce qui reste dans l’être particulier, 
lorsqu’on a écarté les limites qui faisaient de lui 
un être particulier, c’est l’essence, c’est la nature 
générale qui est identique dans tous les individus 
de la même espèce. Cette essence est distincte de 
toutes les autres essences. Les natures spécifiques 
sont irréductibles les unes dans les autres. 

A quoi tient celte irréductibilité ? 

Elle tient à ce que ces natures, ces essences se 
délimitent les unes les autres par leur opposition ; 
elle tient à ce que chaque essence n’est qu’une es- 
pèce d’être en particulier, n’est qu’un des termes 
dans lesquels l’être absolu est conçu divisé. Une 
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essence, en tant qu’elle est spécifique, est une li- 
mitation, une fraction de l’être absolu dont les au- 
tres essences, en tant que spécifiques aussi, sont 
d’autres fractions, d’autres limitations. 

Mais le fractionnement et la limitation d’une 
chose ne sont pas , avons-nous vu , ce qui constitue 
la substance de cette chose. La substance d’une na- 
ture spécifique ne sera donc point ce qui fractionne 
et limite l’être absolu, mais , en elle , il n’y a que 
ces deux choses : il y a l’être absolu , et il y a une 
ligne de démarcation entre l’être absolu résidant 
en elle et l’être absolu résidant hors d’elle. Or, ce 
n’est pas cette ligne de démarcation qui fait que 
l’être absolu réside dans telle nature spécifique. 
C’est elle, au contraire , qui fait que l’être absolu , 
après y avoir résidé d’une certaine manière, n’y 
réside plus d’une autre manière. C’est cette ligne 
de démarcation qui nie le caractère de l’être absolu 
en le limitant. Ce n’est donc pas la limitation de 
l’être absolu, dans une nature spécifique, qui con- 
stitue la substance de cette nature. C’est l’être ab- 
solu lui-même qui forme cette substance Pour avoir 
la substance pure d’une certaine nature spécifique, 
il faut prendre l’être absolu qui est en elle, et le dé- 
gager des limites dans lesquelles il est engagé , en 
tant qu’il ne réside qu’en elle. La véritable substance 
est donc l’être en soi , un , indivisible , qui ne donne 
aucune prise sur lui à la quantité, et qui pour cela 
est vraiment absolu. 
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On pourrait croire que ce procédé général do 
l’induction mène au panthéisme. En effet, le prin- 
cipe sur lequel ce procédé s’appuie consiste à poser 
la substance dans le dégagement des limites où elle 
est détenue. La plus haute application de ce prin- 
cipe est de saisir la vraie substance dans le déga- 
gement de toute limite, c’est-à-dire, dans l’infini. 
Il n’y aurait donc alors qu’une substance qui serait 
la substance divine. 

Il est bien vrai que le procédé inductif général 
que nous venons de décrire, ramène tous les êtres 
à la substance absolue, comme au fond qui les sou- 
tient tous, au point de départ d’où ils procèdent éga- 
lement, et à la fin à laquelle ils doivent tous arriver. 
Ce procédé fait deux parts dans les êtres , soit dans 
les êtres individuels , soit dans les essences spé- 
cifiques de ces êtres. D’un côté , il reconnaît 
ce qu’il y a à l’intérieur de ces êtres; d’un au- 
tre côté, il voit les limites dans lesquelles leur 
être est renfermé. De ces deux parts , la première 
est positive; la seconde est limitative et néga- 
tive de la première. La substance est dans la 
première part et non dans la seconde. Le carac- 
tère positif de l’être est infini et absolu. L’induc- 
tion dégage ce caractère partout où l’être se trouve, 
partout où quelque chose existe. Mais, en même 
temps qu’elle constate que la naturedela substance, 
comme substance, est d’être infinie et absolue, elle 
constate aussi que, dans les individus et dans les 
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espèces , la substance existe sous des conditions di- 
verses de limitation. 

Il y a donc deux manières d’exister pour la sub- 
stance. D’abord, et comme principe de toutes cho- 
ses, elle existe en soi à l’état d’unité absolument in- 
divisible, étant le fondement et la cause absolue de 
tout ce qui existe et peut exister. Cet état de pleine 
et parfaite existence, est marqué par l’indépen- 
dance absolue où est la substance de tout principe 
de limitation, c’est-à-dire, de tout assujettissement 
au principe delà quantité, de la grandeur mathé- 
matique, d’où vient la divisibilité, la décomposi- 
tion de la substance en êtres de nature spécifique 
et en êtres individuels. 

Mais il est un autre état que revêt aussi la sub- 
stance, état subordonné au premier, en ce sens que 
la substance doit exister sous celui-ci pour pouvoir 
exister sous celui-là, et de plus, parce que tout ce 
qu’il y a de réalité dans le second état se trouve 
éminemment dans le premier , sans que la récipro- 
que ait lieu. Ce second état est marqué par l’inter- 
vention du principe de la quantité, lequel agit sur 
la substance pour la diviser, l’opposer à elle-même, 
et la délimiter. 

La substance, tombant sous l’action du principe 
de la quantité, se distingue profondément de la sub- 
stance existant indépendamment des atteintes de ce 
principe. Il y a entre ces deux états de la substance 
toute la différence qui existe entre une chose qui 
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reçoit une limite, et une chose qui n’en peut ja- 
mais recevoir ; il y a celle que l’on conçoit entre 
l’être inépuisable et toujours afïirmable , et l’être 
épuisé et toujours nié. Il est donc absolument im- 
possible de ramener l’un à l’autre deux états de l’ê- 
tre , marqués de caractères si opposés. Et néan- 
moins , c’est la substance dans le premier état qui 
soutient la substance dans le second , et lui com- 
munique toute la réalité qui peut être embrassée 
entre des limites. 

Il est plusieurs espèces de limitation que peut 
prendre la substance dans son second état , quand 
elle est considérée comme se distinguant absolu- 
ment de la substance divine. Il y en a autant qu’il 
y a de conditions, de formes diverses contenues 
dans le principe de la quantité. Or, dans ce prin- 
cipe de la quantité, il existe deux sortes de condi- 
tions, deux sortes de formes. D’abord, il est une 
condition qui se retrouve dans toutes les au- 
tres ; elle est générale , et existe toutes les fois que 
le principe de la quantité existe. Les autres condi- 
tions sont spéciales, c’est-à-dire, que le principe 
de la quantité peut exister sans qu’elles soient rem- 
plies. La condition générale , celle qui tient à l’es- 
sence même de la quantité, est le nombre ; les con- 
ditions spéciales sont le temps, l’espace, l’intensité. 

La substance, dans son second état, existant sous 
la condition générale de la grandeur, se divise nu- 
mériquement en autant de termes qu’il y a d’es- 
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pèccs élémentaires contenues clans l’être en soi. 
Les élémens de l’être absolu , obtenus par la pré- 
sence générale du principe de la quantité, ne sont 
pénétrés par ce principe qu’autant qu’ils le doivent 
être simplement pour devenir distincts les uns des 
autres. Ils sont plusieurs, puisqu’ils existent sous 
la forme générale de nombre; mais ils n’existent 
point sous la condition de succession , ni sous celle 
d’espace, ni sous celle d’intensité. La substance, 
décomposée seulement par l’intervention du nomr 
bre, c’est la substance absolue au sein de laquelle 
s’opposent les points de vue de l’être , les natures 
qui s’y trouvent sans égard au temps, au lieu et à 
l’intensité. . 

Ces élémens de la substance absolue saisis par leur 
distinction numérique, sont les idées platoniciennes 
formées par l’action de deux principes, celui de la 
substance absolue et celui de la quantité en général 
dans l’empire duquel la substance fait son appari- 
tion. Mais les élémens de la substance absolue, 
numériquement distingués, les uns des autres, 
peuvent aussi se combiner numériquement et for- 
mer des groupes restant en dehors de la succession, 
de l’espace et de l’intensité. Les groupes sont les 
idées platoniciennes des genres et des espèces infé- 
rieures, lesquels consistent dans une réunion déter- 
minée d’attributs élémentaires, qui sont aussi des 
idées à l’état de simplicité. 

Les élémens de la substance, soit seuls, soit 
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combinés diversement , une fois saisis par faction 
générale du principe de la quantité, peuvent tomber 
sous les conditions spéciales de ce principe ; ils 
peuvent, entraînés par la quantité, entrer dans le 
domaine de la succession, dans l’espace, dans les 
degrés de l’intensité S’ils ne tombent que dans le 
temps et dans l’intensité, ce sont des forces imma- 
térielles finies. S’ils existent à la fois sous toutes 
les conditions que renferme la quantité, ce sont des 
corps. 

Mais remarquons bien que les êtres se distin- 
guent par l’intervention du principe de la quantité. 
De même que la substance * numériquement divisée 
en élémens de l’être ou en groupes d’élémens, se 
distingue absolument et infiniment de la substance 
absolue qui n’a rien en elle de quantitatif j de même 
la substance, à l’état de division, se distingue pro- 
fondément d’elle-même, selon qu’elle tombe seu- 
lement sous la condition générale du nombre , ou 
selon qu’elle tombe à la fois sous cette condition 
générale, et sous quelques-unes des conditions spé- 
ciales de la quantité. Cette distinction est celle qui 
existe entre les idées platoniciennes et les êtres in- 
dividuels de la nature. 

Par suite de cette manière de distinguer la sub- 
stance , on doit reconnaître entre la substance qui 
existe, sous condition de nombre et de temps , sans 
exister sous condition d’espace, et la substance qui 
existe sous cette dernière forme, le même abîme 
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qu’entre celle-là et la substance qui n’existe que 
sous condition de nombre, et qui n’est pas acces- 
sible à la succession. Cette troisième distinction 
est celle qu’il faut concevoir entre les esprits et les 
corps. 

Le principe général de l’induction répugne donc 
aussi invinciblement au panthéisme , qu’il répugne 
à l’isolement des substances. En soi, et au prin- 
cipe des choses, il n’existe qu’une seule et même 
substance. D’une part, elle est sans caractère quan- 
titatif aucun : c’est Dieu. D’une autre part, elle re- 
vêt le caractère quantitatif le plus général, et seule- 
ment ce caractère : c’est l’idée platonicienne. Enfin , 
elle devient plus profondément quantitative : soit 
en s’arrêtant dans le temps, et ne faisant que tou- 
cher à la limite de l’espace, comme les forces spi- 
rituelles; soit en épuisant les formes de la quantité, 
comme le font les corps. 

Tel nous paraît être le vrai sens de la théorie des 
nombres, par laquelle Platon s’efforce d’établir le 
principe de l’unité et celui de la diversité dans les 
êtres. On a pu voir que l’unité est le contraire d’une 
abstraction logique. En effet, une abstraction logi- 
que s’obtient en négligeant la matière et l’essence 
des choses dont on ne conserve que les rapports 
et les liens extérieurs. Au contraire, l’induction 
platonicienne garde ce qu’il y a de positif dans tous 
les êtres, et n’écarte que ce qu’il y a en eux de 
négatif, pour former la substance une, indivisible, 
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inétendue, éternelle de Dieu, du bien absolu, de 
l’être en soi. 

Et dans l’explication donnée de la diversité des 
êtres, il faut bien distinguer la nature du nombre 
idéal , de celle du nombre mathématique. Le pre- 
mier est une substance positive, puisée dans l’unité 
de la substance divine, et qui se distingue de celle- 
ci en prenant un caractère quantitatif. Le second 
n’est par lui-même rien de substantiel; il est seu- 
lement le lieu où est reçue la substance lorsqu’elle 
se. détache du sein de la substance absolue. La 
grandeur mathématique n’a pas en elle-même de 
limites, mais elle est telle que rien en elle ne peut 
exister qu’à la condition d’en recevoir. La fixation 
de la limite, la préférence donnée à telle limite sur 
telle autre, c’est-à-dire, la détermination propre- 
ment dite, n’a pas sa cause dans la grandeur ma- 
thématique qui n’en est que la condition. Elle est 
positive, et, comme telle, elle vient du principe de 
l’unité substantielle. 

Maintenant si l’on demande comment il se peut 
faire que la substance, qui est une et indivisible en 
Dieu, peut subir la présence de la grandeur mathé- 
matique, et devenir quantitative et multiple dans 
le monde, on soulève une question de cause pre- 
mière, dont la solution ne peut être que l’expres- 
sion irréductible d’un fait, et non point la déter- 
mination d’une cause plus claire que ne l’est l’exis- 
tence du fait lui-même. Nous ne pouvons pas ne 
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point admettre la double nature de la substance, 
non quantitative en soi, et quantitative lorsqu’elle 
sort de soi, de telle sorte que celle-ci ait son prin- 
cipe dans celle-là. Il nous est impossible de ne pas 
concevoir la substance quantitative comme rési- 
dant, à la fois, et dans le sein de la substance non 
quantitative où elle a toutes ses racines, toute sa 
réalité , et hors de cette substance dont elle se dis- 
tingue nécessairement. Tel est le nœud de toute 
difficulté métaphysique que nous ne pouvons, ni 
trancher, ni méconnaître. 

Quand on vient objecter à Platon que sa méthode 
conduit à admettre que les êtres sont à la fois en 
eux-mêmes et hors d’eux -mêmes, que les idées, 
par exemple, sont à la fois intérieures aux êtres 
particuliers qui participent d’elles, et extérieures à 
ces êtres comme résidant en elles-mêmes, on ne 
voit pas que l’on méconnaît la condition première 
de l’existence du monde, de l’existence du fini, 
comme étant à la fois dans l’infini et hors de 
l’infini. Mais ce langage dont on se sert, de 
l’idée qui existe à la fois en elle -même et hors 
d’ elle-même, prouve que l’on ne s’est pas péné- 
tré du rôle que joue le principe de la quantité dans 
la différenciation des êtres. Dire que le même être 
est à la fois en lui -même et hors de lui-même, 
c’est dire que cet être, sous ces deux états, existe 
dans l’espace ; car ce n’est que dans l’espace qu’il 
y a du dedans et du dehors. L’infini, quand il pro- 
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(luit le fini, n’est pas à la fois en lui-même et hors 
de lui- même 5 par la raison que l’infini reste tou- 
jours indépendant de toute quantité, et, par con- 
séquent, indépendant de l’espace. De même, l’idée 
platonicienne, étant déterminée seulement sous 
condition numérique et jamais sous forme d’éten- 
due, ne peut jamais être dite intérieure ou exté- 
rieure à elle-même. De même que Dieu a pu don- 
ner naissance au fini qui participe de l’être divin 
sans se confondre avec l’essence divine ; de même 
aussi l’idée platonicienne peut faire exister des êtres 
individuels qui lui doivent leur substance, et se 
distinguent de ce qu’elle est elle-même. L’être in- 
férieur qui doit son existence à un être supérieur, 
se distingue de celui-ci en ce que le premier tombe 
sous une condition de la quantité , à laquelle l’être 
supérieur échappe. 

Lorsqu’on veut voir du dedans et du dehors, 
dans le même être, c’est que l’on considère cet 
être, en tant que cause, comme étant soumis à 
l’action du principe de la quantité , action à laquelle 
son effet est seul assujetti, et par laquelle cet effet se 
distingue de sa cause. Donc, si l’on veut distinguer 
le fini de l’infini, l’idée platonicienne de l’être in- 
dividuel, il faut se garder d’attribuer au premier 
terme de chacune de ces dualités ce par quoi le se- 
cond terme se distingue de lui. C’est donc une né- 
cessité de concevoir Dieu et l’idée platonicienne 
comme repoussant toute notion de dedans et dehors , 
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toute comparaison tirée du rapport du contenant 
au contenu. Autrement, ce serait se contredire soi- 
méme et détruire la distinction des deux termes, 
laquelle aurait d’abord été posée 

Ce langage vicieux , qui confond toutes choses , 
provient de ce que l’on n’arrive pas à la métaphy- 
sique par la voie de la psychologie. La conscience 
que nous avons des opérations de notre esprit nous 
fait saisir purement et nettement la distinction qui 
existe entre la nature pensante, soumise à la suc- 
cession, et la môme nature indépendante de toute 
succession. Se sentir penser, c’est ne mêler à cette 
conscience nulle notion de contenant et de con- 
tenu, nulle notion d’espace. Concevoir ce que c’est 
que penser en général, ce qu’est l’essence pure de 
la pensée, c’est ne concevoir en aucune manière la 
quantité. Telle est la vraie méthode pour dégager, 
du sein de la notion que nous avons de nos opéra- 
tions finies, la notion des mômes opérations infi- 
nies en Dieu , et pour séparer la notion de l’objet 
matériel de la pensée , de celle de la pensée elle- 
même. La pensée , soit divine, soit humaine, ap- 
paraît dans la conscience avec son caractère pur , 
celui de n’être ni enveloppante, ni enveloppée; de 
n’ètre point contenue, mais de se contenir; de n’être 
point comprise , mais de se comprendre ; de n’être 
point portée, mais de se porter elle-même ; de n’être 
ni en elle-même, ni hors d’elle-même; de n’être 
nulle part et d’être partout ; de n’aller vers rien et 
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de tout atteindre; pénétrante et pénétrable, toujours 
une et toujours féconde, nature véritablement uni- 
verselle. 

Et non-seulement l’observation de la conscience 
nous fait facilement pénétrer la nature de la pensée 
en nous et cette même nature en Dieu ; mais encore 
elle nous fait voir à quoi il tient qu’en nous la 
pensée a des limites, et qu’en Dieu elle n’en peut 
avoir. Nous n’avons conscience de notre pensée 
qu’à propos de quelque objet distinct de nous et 
auquel elle s’applique. Notre pensée ne peut se 
connaître elle-même qu’en suspendant le mouve- 
ment spontané qui l’entraîne vers quelque chose 
qui est différent d’elle-même, et sans la perception 
primitive de laquelle elle n’eût pas pu entrer en 
exercice. Elle ne peut donc avoir conscience de ce 
qu’elle est qu’en perdant de vue un des deux termes 
qui sont nécessaires à son existence, savoir : le 
terme objectif. Elle ne peut donc s’apercevoir toute 
seule qu’en tronquant sa nature et qu’en se limi- 
tant. Si elle s’aperçoit tout entière, elle aperçoit 
par cela même ce terme objectif placé hors d’elle- 
même, qui est indépendant d’elle, et auquel elle 
n’a pas pu ne point s’appliquer. Pour que notre 
pensée pût avoir une conscience parfaite d’elle- 
même à l’état de pureté , c’est-à dire , de séparation 
de tout objet étranger, il faudrait qu’elle se suffit à 
elle-même et qu’elle trouvât en elle, dès le prin- 
cipe, aussi bien son objet que son sujet; il faudrait 
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qu’elle fût indépendante de tout être, et que tout 
être dépendît d’elle ; mais alors elle cesserait d’être 
notre pensée et elle deviendrait la pensée absolue , 
la pensée divine. La pensée divine et la pensée hu- 
maine diffèrent l’une de l’autre en ce que la pre- 
mière s’aperçoit tout entière et toute seule, tandis 
que la seconde ne s’aperçoit complètement elle- 
même qu’en se rapportant à des objets étrangers.. 
La conscience que nous avons des opérations de 
notre esprit nous découvre , à la fois, et quelle est 
l’imperfection qui s’attache à la perception de notre 
pensée , et quelle est la véritable nature d’une per- 
ception parfaite de la pensée. La psychologie nous 
fait donc saisir certainement les limites infranchis- 
sables qui séparent la conscience humaine de la 
conscience divine. Les limites consistent en ce que 
Dieu a conscience de sa pensée comme d’un prin- 
cipe générateur de tous les êtres, et que l’esprit 
humain n’a conscience de la sienne que comme 
d’un principe attaché à des êtres qu’il n’a point 
faits, et qu’il doit accepter tels qu’ils sont, hors de 
lui, et indépendamment de lui-même. 

Platon a-t-il suivi cette méthode psychologique 
qui seule mène légitimement à la métaphysique ? 

Il en a seulement eu le pressentiment. Toutefois, 
ce n’est qu’en se plaçant au point de vue de cette 
méthode que l’on peut comprendre le sens profond 
du platonisme ; comme ce n’est que de là que l’on 
peut recueillir et coordonner les vérités métaphysi- 
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ques que se partagent les divers systèmes qui les 
mutilent, en les opposant les unes aux autres. 


TROISIÈME OBJECTION. 

Platon ne peut admettre la variété «les être» 
autrement qu'en supposant l'existence du 
non-être au sein de l'être en sol. 


Pour détruire la troisième objection que l’on 
fait à Platon , nous allons examiner quel est 
l’emploi du principe du non-être dans sa philo- 
sophie. 

Ce principe y joue un grand rôle. Il existe en 
présence du principe de l’être en soi , et , quoique 
par lui-même il ne soit rien, et qu’il ne devienne 
quelque chose que par l’intervention et l’action 
qu’exerce sur lui le principe positif, il est éternel 
comme celui-ci. Mais Platon , en accordant cette im- 
portance au principe négatif, le fait-il entrer dans 
le principe de la substance absolue, et en pénétrer 
l’essence si intimement qu’il y ait mélange , et que 
la contradiction soit au fond des choses? Cette doc- 
trine monstrueuse n’a jamais été dans la pensée de 
ce philosophe , et l’on n’en trouve pas la moindre 
trace dans son système. Pour en donner une dé- 
monstration , il suffit de présenter rapidement la 
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théorie du non-otre dans Platon , en la rattachant 
à son origine. 

Le disciple de Socrate avait voué sa vie à une œu- 
vre contraire à celle des sophistes, dans la science , 
la morale, la religion, et la politique. Il s’est atta- 
ché dans ses premiers dialogues à combattre ses 
ennemis sur le terrain de la science. Or, la doctrine 
des sophistes a deux parties : l’une toute spécula- 
tive, et exprimant des maximes auxquelles ses au- 
teurs eux-mèmes ne croyaient pas; l’autre pratique, 
qui renfermait le véritable esprit, l’esprit sérieux 
des sophistes. La partie spéculative est celle de l’ar- 
gumentation, légère dans sa forme, absurde dans 
ses conséquences, et reposant au fond sur une dif- 
ficulté métaphysique très-sérieuse. Platon qui , 
dans son Euthydème, avait approfondi cette argu- 
mentation , donna dans sa théorie des idées le nœud 
de la dilïiculté que cette argumentation renferme. Sa 
partie pratique est exposée dans le Sophiste. Elle 
consiste à reconnaître que tout ce que l’on dit est 
également vrai , et que tout ce que l’on fait est éga- 
lement bien. Elle établit une indifférence absolue. 
Il n’y a que des apparences, et toutes les apparen- 
ces sont égales. L’erreur n’existe pas. Dire en effet 
qu’une chose est fausse, c’est dire qu’elle n’est pas, 
c’est dire que ce qui n’est pas est: c’est donner une 
existence au non-être. Delà ce principe fondamen- 
tal de la sophistique, que le non-être n’existe d’au- 
cune manière; et sur ce fondement s’appuie la doc- 


— 201 — 

trine qui n’admet que l’apparence, et qui’ admet 
toutes les apparences indifféremment. 

Platon, ayant saisi la sophistique sous cette der- 
nière forme, lui oppose le principe contraire, celui 
de l’existence du non-êtFe. 11 donne une théorie de 
ce principe. Le non-être, en soi, n’est rien de saisis*- 
sable, et il ne peut être admis comme existant, 
que parce qu’il a la puissance d’être déterminé par 
l’opération du principe de l’être. De l’existence du 
non-être, Platon tire un avantage précieux en mé- 
taphysique, celui d’échapper à la confusion des 
substances, et de pouvoir marquer la distinction 
des principes. Si l’on supprimait le principe de la 
négation, tout discernement deviendrait impossi- 
ble. Il ne resterait que l’identité. Néanmoins toute 
chose, remarque Platon, est à la fois, et identi- 
que à elle-même, et autre que les choses qui ne 
sont pas elle-même. Le caractère d’être autre que 
ce que l’on est soi-même, ne peut être marqué que 
par le principe négatif. 

Or, l’être en soi lui-même, en même temps qu’il 
conserve son immuable essence et son éternelle 
identité, est autre que les choses finies et périssa- 
bles. Le principe du non-être doit donc nécessai- 
rement s’appliquer à. l’être divin , sans quoi il 
se confondrait avec les êtres multiples de l’uni- 
vers 

Mais le principe du non-être, quand il s’attache 
à un être pour le discerner des autres, et surtout 
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quand il porte sur l’être divin , entre-t-il dans cet 
être pour y mettre une cause de contradiction et de 
destruction ? 

Remarquons que les êtres Unis ne sont tels que 
parce qu’ils tombent sous l’action d’un principe 
négatif*. Ils sont positifs en tant qu’êtres; et ils sont 
négatifs en tant que finis. L’être en soi ne se dis- 
tingue pas des êtres finis par l’être qui leur est com- 
mun, mais il s’en sépare par la négation de l’être, 
laquelle se trouve en eux et n’est jamais possible 
dans son essence parfaite. Quand donc on dit que 
l’être en soi est autre que les êtres finis, ou, en d’au- 
tres termes, qu’il n’est aucun de ces êtres, c’est 
comme si l’on disait : L’ètre en soi n’est rien de ce 
qui n’est pas, ou, encore, il est le non-être du non- 
être. Donc, le principe du non-être appliqué à Dieu 
consiste à nier en Dieu tout ce qui nie. Mais nier 
tout ce qui nie, qu’est-ce autre chose qu’affirmer 
l’être avec toute l’énergie dont on est capable. Quand 
donc on dit : Dieu est autre que les êtres finis, c’est 
énoncer que Dieu est essentiellement tout être, 
puisque c’est nier tout ce qui nie l’être. On n’en- 
lève donc pas à Dieu de sa substance, quand on 
pose en présence de lui un principe de multipli- 
•cité , et quand on le distingue d’un tel principe. 
Bien loin qu’il se dessaisisse de quelque chose de 
son être , quand il reconnaît des êtres finis qui ne 
sont pas lui-même, il nie, par son acte de discer- 
nement, tout ce qui nie l’être dans les êtres finis, 
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et, par cette double négation , il attire à lui le tout- 
ètre, l’être infini, avec la plus puissante des affir- 
mations. 

V U et LL' : 


A Paris, en Sorbonne, le 17 Janvier 184*3. 

Le Doyen de la Faculté des Lettres, 
Vict. LE CLERC. 
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